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Alex. v. Humboldt sagt in Beinern Kosmos (II, 8.263), dass 
es die Untersuchungen von Chasles, zu denen dieser durch seine 
nichtige Interpretation der sogenannten pythagorischen 
Tafel in der Geometrie des Boethius veranlasst worden ist, 
mehr als wahrscheinlich machen, dass die Christen im 
Abendlande selbst früher als die Araber mit den indi- 
schen Zahlen vertraut waren und dass sie unter dein Na- 
men des Systems des Abacus den Gebrauch der 9 Ziffern 
nach ihrem Stellenwerthe kannten. Aber, bemerkt derselbe weiter 
unten , bei einem historischen Probleme , über das noch viel zu 
entdecken übrig ist, entsteht die Frage: ob auch der 8 teile n- 
werth, der sinnreiche Kunstgriff der Position, welcher schon im 
tuscisChen Abacus wie im Suanpan von Inner -Asien hervortritt, 
zweimal abgesondert, im Orient und Occident, erfunden 
■worden ist, oder ob durch die 'Richtung des Welthandels unter 
den Lagiden das System des Stdllenwerthes von der indischen 
westliehen Halbinsel aus nadh Alexandrien verpflanzt und in der 
Erneuerung der Träumereien der Pythagoreer für eine Erfindung 
-des ersten Stifters des Bundes ausgegeben worden ist. 

Zur Beantwortung dieser Frage haben am meisten drei Arbeiten 
der neuesten Zeit beigetragen; nemlieh die Abhandlung Cantor’s 
„Ueber die Einführung unserer gegenwärtigen Ziffern in Europa“ 
in der Ztschr. f. Math. u. Phys. I. Jahrg. 1856 , 8. 65 — 74 (im 
Folgenden mit I bezeichnet) , der Vortrag desselben Gelehrten auf 
der 34. Versammlung der Naturforscher und Aerzte 1858 „Zur 
Rötesten Gesohiehte der Zahlzeichen“ (8. 185 — 142 des Berichtes 
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über diese Versammlung, Karlsruh 1859; im Folgenden mit II be- 
zeichnet) und die Abhandlung von Joseph Krist „Ueber Zahlen- 
systeme und deren Geschichte“ im 4. Jahresbericht der Ober- 
Realschule in Ofen 1859. 

Die erste Arbeit fasst das Ergebniss der Untersuchung selbst 
8. 73 — 74 in folgende 6 Thesen zusammen: 1) Allen Sprachen 

des indo -germanischen Stammes ist ein dekadisches Zahlensystem 
gemeinsam. 2) Bei allen Völkern dieses Stammes hat sich eine 
Rechnungsmethode gebildet, welche gleichfalls von dem System 
Gebrauch macht, indem die verschiedene Rangordnung diftch die 
Stellung der Zeichen ausgedrückt wird. 3) Die Europäer gingen 
nie über diese Rechnungsmethode hinaus und bedienten .sich , dazu 
einer mit Columnen , versehenen Rechentafel. 4) Bei den Ipdem 
machte die Erfindung der Null die Columnep unnöthig und von % 
da an nimmt der frühere Kunstgriff ganz den Charakter einer 
Schrift an. 5) Die Ziffernschrift verbreitete sich als solche unter 
dem Volke der Arabers während die Rechnungsmethode nur bei 
einzelnen Gelehrten wie Boethius, Gerbert sich erhielt. 6) Die 
Einführung der 10 Zeichen der Indier gehört dem Leonardo Ei- 
bonacci an., und seit dieser Zeit wird die Rechenkunst mehr und 

mehr Volkseigenthuip. : , ■■ u , . • 

Zur richtigen Würdigung dieser Sätze muss vor Allem dar- 
über Klarheit herrschen, was unter „Stellenwert!»“ und „Rang- 
ordnung durch die Stellung^ 1 zu denken ist. Bei dem Suanpan 
und dem tuschelten Abacus sind Schnüre oder Linien wag- 
.recht gezogen, und es vertreten Kugeln und calculi die Zahl- 
zeichen. Je nach den Schnüren oder Linien, auf welchen diese 
sich befinden, drüqken sie soviel Einer , Zehner, Hunderter u. s. w. 
aus, als ihre Anzahl ausmacht. Ferners giebt es dabei eigene 
Schnüre und Linien für die Fünfer, Fünfziger u. s. w. 1 ) Das 
— -■ - — m • i • i 

1) Diese Angaben entnehme ich aus der Schrift Humboldts 'über die 
: ZahUeichensystemc in Crelle’s Journal IV, S. 216—217; aus der 

Schilderung eines rön». Abacus, die Cantor, I, S. &7— 68 nach 
Kliigel, rnath. Wörterbuch II, S. 736 giebt (ein ungefähres Bild 
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System des Abacus bei Boethius aber hat senkrecht neben 
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davon* s. auf Taf. I), und aus der sogenannten Rechnung auf den; 
Linien, die im 16. Jahrh. noch neben der jetzigen Recbnungsweise 
bestand, und die unzweifelhaft von der Rechnung auf dem röm. 
Abacus abstammt, mit der Abänderung, dass die Zwischen- 

i J 

räume für 5, 50 u. s. w. benützt werden. Die Schreibweise der 
Römer war ganz bequem, die durch Steinchen oder Knöpfchen 
auf der Rechentafel ausgedrückte Zahl sofort niederzusehreiben. 
Man sehe die Darstellung der Zahl 1583762 auf Taf. I. Bier sei 
auch sogleich bemerkt, dass die alten Athener und vielleicht ur- 
sprünglich auch alle Griechen eine der römischen Beaeichnuogs- 
weise der Zahlen ganz ähnliche mit den Zeichen / f r J H M 
hatten. Daher wird auch ihr «fiat mit seinen ifij'foi derselbe ge- 
wesen sein und hierin der Grund liegen, warum die Römer bei 
;; ! 

ihrem abactts blieben trotz der vollkommneren Schreibweise der 

' ’ 

Griechen, da diese nämlich selbst ihren desswegen nicht 

1 ,■ , .. . ,, ; . , 

aufgaben. 

* Die Abbildung, die Böttiger, Kleine Schriften Ilf, zu S. 10 
mittheilt, zeigt Linien auf dem abacus, einem viereckigen länglichen 
Kästchen, senkrecht gegen den Rechnenden, aber die Rechen- 
steine liegen in 2 wagrechten Reihen, so dass es nicht wahr- 
scheinlich ist, dass die Linien wirklich Darstellnngen der Linien des 
Abacus sein sollen, auch wenn sie ebenso wie auf der Abbildung 
auf dem Marmor selbst sich vorfinden, Ueberdiess scheint der Rech- 
nende die Rechentafel seinem Herrn so zu halten, dass dieser sie 
überschauen kann; die Richtung derselben ist also wenigstens nach 
der vorliegenden Beschreibung zweifelhaft. 

Bei der wagrechten Lage der Linien Hessen sich auch die 
Rechnungen mit verschieden benannten Zahlen 1 bequem neben 
einander ausführen. Zur Veranschaulichung wählte ich auf Taft 11 • 
das Additionsbeispiel, welches in dem Algorithmus linealis steht, 
den ich in Erlangen auf der Universitätsbibliothek unter Med. I1L 
522 fand. 1 fl orenus — 21 gross!, 1 grossus = 12 denarii , 1 de- 
narius = 2 obtdi. Für die obuli ist keine eigene Abtheilung ge- 
macht, weil sie als halbe denarii unter die Einer dieser gesetzt 
wurden. Ich gebe die Rechnung in 7 Theilen , um das Hinzufugen 
der einzelnen Summanden zu veranschaulichen. Die 0 auf den ' 


Linien heissen grgjectiles. 


i ■ 


Digitized by Google 



8 


einander stehende Columnen, welche die Einer, Zehner, Hunder- 
ter u. s. w. darstellen, und in welche Buchstaben oder andere 
Zahlzeichen eingeschrieben wurden. Die quinären Reihen 
fehlen ganz. In diesem aber, wie bei jenen, ist es dbch eigent- 
lich die Linie, die Schnur, dieColumne, die den Stellen- 
werth hat; die Zahlzeichen erhalten ihn erst durch diese; der 
Gedanke, dass eine Zahl desswegen 10 oder 100 fach grösseren 
Werth hat als eine andere, weil sie vor ihr steht,, oder vor ihr 
und noch einer anderen, liegt jenen Anschauungen noch fern, 
bei denen eine Zahl auf einer Schnur , einer Linie oder Columne 
den Werth dieser hat, ob andere daneben sich befinden oder 
nieht. Stellenwerth also im jetzt gewöhnlichen Sinn, d. h. 
Werth, den ein Zahlzeichen (Ziffer) durch die Zusammenstellung 
mit anderen Zahlzeichen oder durch die Stellung zu anderen 
Zahlzeichen ohne weitere Andeutung dieser Stellung 
erhält, kann ich weder bei dem einen noch bei den anderen 
finden, als nur in so weit, dass er den Schnüren, Linien oder 
Columnen beigelegt werden kann. Dass Humboldt gleichwohl 
vom „Gebrauch der 9 Ziffern nach ihrem Stellenwerthe“ spricht, 
rührt von der Darstellung Chasles’ her, die er als eine „richtige“ 
bezeichnei. Doch denkt er den Unterschied des Abacus des 
Boethius vom tuscischen als einen wesentlichen, und kennt einen 
Fortschritt an von den calculis und Kugeln zu Zahlzeichen, die 
9 an der Zahl alle Zahlen ausdrücken können. 

Wie verhalten sich nun dazu die Sätze Gantor’s ? Der 3. Satz 
nennt als höchste Leistung der Europäer die Rechnungsmethode 
mit Columnen, und da der 5. davon spricht, dass diese nur bei 
einzelnen Gelehrten sich erhielt, so ist offenbar, dass ausserdem 
an andere niederer stehende Rechnungsweisen gedacht werden 
muss. Dies erhellt auch aus dem S. 67 — 71 Gesagten , aber es 
findet keine genauere Scheidung statt zwischen der niederen Rech- 
nungsweise und der vollkommneren , welche „von dem Positions- 
werthe der Zahlzeichen Gebrauch machte“ (S. 69) und bei den 
„alten Griechen und Römern“ und (S. 71) sporadisch in Europa 
vom Ende des 10. bis zur Mitte des 12- Jahrh.“ sich findet. Was 
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aber hei Humboldt ale ein geistreicher Gedanke erscheint, der 
entweder in Europa selbst erdacht oder aus dem Morgenland 
etwa im 3. Jahrh. v. Chr. dorthin gebracht wurde, und hart an 
unsere jetzige Rechnungsweise streift, das ist bei Cantor eins 

allerdings bald, aber stets, wie es scheint, nur für wenige vor- 
handene Weise, die gleichsam nie aus der Gelehrtenstube kommt 
und uns allein schwerlich so weit gebracht hätte, als wir jetzt 
sind. Denn wenn Cantor auch sagt (8. 69), dass diese Rech- 
nungsmethode in „nur“ 3 Momenten von der heutigen Ziffer- 
schrift verschieden war, so setzt er doch bei „allerdings we- 
sentlichen Momenten“. 

Als diese bezeichnet er 1) dass der Abacus der Alten nur 
eine Rechenmethode, nicht aber eine Schrift war; 2) dass die 
Alten Columnen nöthig hatten, um den Stellungs werth der ein- 
zelnen Zahlzeichen anzugeben; 3) dass eben desshalb, um das 
Niohtvorhandensein von Einheiten eines bestimmten Ranges anzu- 
geben, das Leerlasson der betreffenden Columnen genügte, wäh- 
rend wir uns dazu eines besonderen Zeichens , der Null, bedienen. 

Hier ist nochmals besonders hervorzuheben, dass unter dem 
Abacus der Alten das vollkommnere Verfahren mit Columnen 
verstanden ist, nicht der tuscische Abacus mit seinen Linien. 
Dass Stellen werth im jetzigen Sinn des Wortes nioht dabei 
zu finden ist, wurde schon oben bemerkt. Aber auch ausserdem 
sinkt dieses vollkommnere Verfahren nach Cantor gegen Hum- 
boldt’s Darstellung bedeutend in seinem Werthe, wogegen Fibo- 
naccis Verdienst um so höher steigt. Vgl. S. 72 — '74. Es gilt 
jedoch nun die weitere Untersuchung über das Entstehen und Be- 
stehen des Verfahrens mit den Columnen. 

8ieht man auf das, was Cantor darüber sagt (S. 68 — 69), 
so findet man, dass keine Persönlichkeit als Urheber ge- 
nannt wird ; Boethius ist Träger der Tradition desselben, und 
Gerbert und seine Schüler lernten aus Boethius. Pythagoras er- 
scheint als Urheber der unvollkommenen Rechentafel, und 
es wird hiefiir besonders auf den Holzschnitt in der marg. phiios. 
des Gregorius Reisch hingewiesen. Ich konnte davon nur die 
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Ausgabe von 1508 einsehen und bin dadurch auf manche Beden- 
ken gekommen. Cantor hält es für ausgemacht, dass die beiden- 
abgebildeten Männer den Pythagoras und den Boethius vorstellen. 
Möglich ; aber auffallend ist , dass die Namen derselben , der eine 
ganz, der andere halb, auf dem Bande verkehrt gegen die Ba- 
cher zu gestellt sind, welche die in der Mitte befindliche Frauen- 
gestalt mit den Händen aufgeschlagen hinaushält. Auffallend ist 
ferner, dass der Text der marg. selbst (tract. prim. cap. 1) kei- 
neswegs Boethius dem Pythagoras gegenüberstellt, sondern jenen 
nur als Debereetzer dessen nennt , was dieser erfanden hat. Auf- 
fallend ist endlich , dass der Mann , welcher Boethius vorstellen 
soll, ohne Columnen rechnet, der angebliche Pythagoras aber auf 
einem Tisch mit Linien und Rechenpfennigen, keiner also von 
beiden das thut, was von ihm aüsgesagt wird , wenn nämlich „die 
unbehfllfliehe metallene Rechentafel mit Knöpfchen“ fS. 68) das 
früheste Hülfsmittel zum Rechnen bei den Griechen war. Ich 
kann also in dem Bilde nur die Darstellung der damals neben 
einander bestehenden Rechnungsweisen erkennen „auf den Linien- 
und mit der Feder“ j wie sie noch 1550 Adam Riese nennt. Von 
dem damaligen Nebeneinanderbestehen beider ist die marg. philos. 
selbst, die beide angiebt, der beste Beleg. 

Die Frage, woher die Zeichen beim Columnensystem im 
Abendland rühren , wird 8. 69 ganz unbestimmt dahin beantwortet, 
dass die Ersten , welche in Europa besondere Zeichen statt der » 

Buchstaben gebrauchten, „wohl nür solche waren, die mit indi- 
schen und semitischen Völkern auf Reisen zusammengekommen 
waren.“ Demnach ist durch diese Schrift Cantor’s das vorliegende 
historische Problem noch keineswegs vollständig gelöst, und es 
ist nunmehr seine zweite Arbeit zu betrachten« • ' i - 1 • 

Hier ist es nach dem bisher Angegebenen gewiss auffallend 
8. 135 Zu lesen : „In der That besessen schon die alten Griechen 
in ihrem djSaf eine Tafel, die nach decadischem System einge- 
theilt, mit Zeichen beschrieben wurde, welche den ein- 
zelnen Ziffern, deren wir uns -noch heute bedienen, äquivalent 
waren.“ Noch bestimmter heisst es dann S. 141 : „Pythagoras 
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kannte eine Rechentafel, er kannte auoh Zeichen für die 9 Werth- 
zifFern, welche auf der Rechentafel benutzt wurden ; aber die 
Null kannte eT nicht.“ Hiedurch ist offenbar Pythagoras als 
Erfinder des vollkommneren Abacus dargestellt, wahrend er 
in der ersten Arbeit Cantor’s als Urheber der unvollkommnen 
Rechentafel erscheint. Neue Gründe, die zu dieser Steigerung 
des früher Aufgestellten berechtigten, sind nicht angegeben, nur 
die Hauptstelle aus der Geometrie des Boethius ist ausführlicher 
angeführt, und dann eigens auf den früheren Aufsatz verwiesen. 
Es ist daher nöthig, die früher angeführten Gründe naher aa- 
zusehen. " ■ ' > " 

Auf 8. 67 heisst es: „Zeugnisse dafür liefern viele alte 
Schriftsteller“ und in der Anmerkung wird citirt: als Hauptstelle 
Polyb. 5, 26, 13, ferner Pers. Sat. 1, 132 (131); dann noch' 
Plutarch , vila Catonis Utic. am Ende (cap. 70) und Martianus 
Capelia de nuptiis Philol. et Mer c. Hb. VI de Geom. Es sind dies 
dieselben Stellen, welche Chasles (Geschichte der Geometrie, über- 
setzt von Sohncke, Halle 1839) S. 538 anführt. Noch mehr giebt 
Bekker im Charikles I, 8. 50 — 51, welcher noeh weitere Ver- 
weisungen hat, darunter auch auf C. A. Böttiger, Kleine Schriften 
IH, 8. 9 — 13 „Ueber die Rechentafel der Alten“. 

Aber alles dieses beweist nur, dass die Griechen neben der 
Rechnung mit den Fingern eine nach decadischem System' 
eingerichtete Rechentafel hatten, auf der t/hjyot zum Rechnen 
dienten, also nur ein Beweis für die unvollkommne Art, von 
der auch bis dahin in der Abhandlung Cantor’s allein die Rede ist. 
Darauf wird hingewiesen auf die margaritka philosophica , von 
der oben 8. 7—8 schon gezeigt ist, dass sie gleichfalls nur für 
die unvollkommne Art einen Beweis abgeben kann. Im wei- 
teren heisst es zwar: „es Bei nichts natürlicher gewesen, als 
von dem metallenen Abacus auf den ini Sand zu kommen“ und' 
ferner: „Dann war es auch ein leichter Schritt, die in jeder 
Columne enthaltenen Punkte durch ein Zahlzeichen anzugebeh.“ 
Belege fehlen dazu, obwohl, da der metallene Abacus horizon- 
tale Linien hatte, die späteren Columnen aber senkrecht stehen) 
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der Schritt von den Linien au den Columnen so gar leicht doch 
nicht erscheint, auch im Sand nicht, wenn man auch wirklich 
früher sollte metallene Tafeln gehabt haben, als man die Linien 
in den Sand zeichnete. Für den Gebrauch der Buchstaben in den 
Columnen wird kein Beleg gegeben, für den Gebrauch der Zahl- 
zeichen wird beigesetzt „wie die Quellen (?) sagen“; verwiesen 
ist aber dabei wieder auf Boethius. 

n Demnach ist also die Steigerung , die in der 2. Arbeit Canto« 's 
erscheint, in der 1. Abhandlung nicht begründet, in der 2. 
nur auf die Stelle im Boethius gestützt und erhält eine indirekte 
Stütze nur noch dadurch, dass Cantor durch eine eingehende 
Untersuchung es wahrscheinlich findet, dass Pythagoras wirklich 
den voUkommneren Abacus von den Indern her hat lerne» 
können. 

Wie äuseert sich nun die 3. Arbeit, die von Krist? 

Bei diesem findet sich S. 64—66 im allgemeinen dieselbe An-* 
schauung, wie bei Cantor. Aber er fügt noch wohJbegrttndete 
Bedenken bei, nämlich 8. 66 den „merkwürdigen Umstand, wie 
eine so einfache Methode gegenüber der schwerfälligen griechi- 
schen bei dem geistreichen Volk der Hellenen so ganz unfruchtbar 
geblieben sein sollte“; fernere 8. 67: „Wie geheim muss die «#tl 
genannte Pythagoräieche Rechentafel gehalten worden sein, wo 
einer der grössten Geister des Alterthums, Archimedes, eine Me- 
thode sich erdenken musste , um die Art der griechischen Zahlen- 
bezeichnung auch auf sehr grosse Zahlen anwendbar zu machen.“ 
Desshalb fahrt er vorsichtig weiter S. 67: „Zugegeben, dass 
den Pythagoräem das Columnensystem nichts Unbekanntes war,; 
so blieb es bei ihnen doch nur eine hlosseReehauinga- 
methode, weil ihnen die Null fehlte, welche eine . spezifisch in- 
dische Erfindung ist“ Die Frage, wie dieses System sieh in den 
Ocoident verpflanzte, wird nicht weiter berücksichtigt. Krist legt 
auch dem Columnensystem keinen bedeutenden Einfluss bei. Vgl. 
8.71*. 7®. Um so entschiedener tritt hervor, dass der Sie llea- 
werth der Ziffern selbst nur einmal im Orient bei den 
Indern erfunden wurde. u - : . > ■ ■ ■ ■■ i •• i ■ 

f 
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In wie weit nun an diesem Ergebniss featauhalten ist, und 
welche genaueren Bestimmungen noch möglich sind , soll im Fol* 
genden klar zu machen versucht werden. Die nächste Aufgabe 
ist die , auf die Stelle in der Geometrie des Boethius zurück* 
zugehen. 

Rührt diese wirklich von Boethius her? Hört man Blume in 
der Ausgabe der gromatici veleres , 1848 — 52, H, 8. 65 — 66 und 
in der Nota 114, und Lachmann, ebendort 8; 85 — 90 und 98 — 94, 
so wird nur ein schwacher Glaube daran mehr übrig bleiben. 
Aber es kann eingewendet werden , dass diese beiden Männer bei 
ihrer Untersuchung das Manuscript' zu Chartres , welches Chasles 
(Sohncke 8i 581) „eirii sehr vorzügliches Mscr. aus dem ll.Jhrb.“ 
nennt , entweder nicht kannten , oder für unwesentlich für ihre 
Zwecke hielten, während es vielleicht die ursprüngliche Gestalt 
der Geometrie des Boethius bewahrt hat. 1 ) 

Nach dem, was Chasles 8. 524 — 26 Ui 531—38 tagt, ist anzn- 
uehmen , dass dieses Mscr. nahe zu denselben Inhalt hat, wie das 
durch Männert (1801) und früher schon durch Weidler (1727 u. 1756) 
benützte Altdorfer, gegenwärtig Erlang er Nr. 288. Von zwei 
Pariser Mscr. theilt Cantor (H, auf einer Tafel nach 8. 166) die 
Vorgefundenen Zahlzeichen mit, über Verschiedenheit im Text ist 
dabei nichts erwähnt. Sieht man nun, ob diese besseren Hand- 
schriften die Geometrie des Boethius so geben, dass sie Boethius 
zum Verfasser haben kann, so findet man, wenigstens nach dem 
Erlanger Mscr. dieselben Anstände, die von Lachmann her- 
vorgehoben wurden 2 ). Eine genaue Vergleichung dessen , was 
Laohmann 8, 377 — 392 und 413' — 416 angiebt , zeigte mir ferner, 
dass die Anordnung auch in diesem Mscr. keineswegs eine 
entsprechende ist. Dazu kommen aber auch noch eine ver- 
änderte Ausdrucksweise an einer ziemlichen Anzahl von 
Stellen , häufige Zusätze von est , oportet und ähnlichen nicht eben 
nothwendigen Ergänzungen, Auslassungen, unverstanden Ab- 
geschriebenes oder einem Sprechenden Nachgeschriebenes, 


2) Eine eingehende Naebweisuag würde hier zu weit führen. 
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endlich Abweichungen wie circulus für linea, sich schneidende 
statt sich berührende Kreise. Die Rubriken sind ohne planmässige 
Ordnung. Fragt man noch weiter nach dem Verhältnias zu den 
übrigen Mscr. , so ergiebt sieh aus den Angaben von Bhime (Gr. 
yet. Q, 8. 66 ff.) und Lachmann (ebendort 8. 81 ff.) und der 
Varianten (I, 8. 377 ff ) , dass allen diesen Handschriften kein 
einheitliches Werk eines bestimmten Verfassers zu 
Grunde liegt , sondern Auszüge und Zusammenstellungen aus viel- 
gelesenen und vielleicht auch oft vorgetragenen Werken. Nicht 
blos das, was in den gedruckten Ausgaben des Boethius als Boe- 
thii über de geometria bezeichnet ist, ist nicht von Boethius, son- 
dern auch was ausserdem „Geometrie des Boethius u ge- 
»ub nt. wird, die 2 Bücher, welche auch das Erlanger Mscr. 
ebth&ft, haben ganz mit Unrecht diesen Namen 3 ). Es 
bleibt nur eine Uebersetzung des Etaklides durch Boe- 
thi us übrig, und nur eine solche verbüflgtauch Gassiodor (Variar. 
i, 45) : Trwulationibus tuit (Boethii) Mcomachus aiithmeticiiSj 
geometricus Euclides audiuntur Ausoniis. Aber auch diese ist nicht: 
mit Sicherheit die in dem Erlanger User, und eben übrigen eodd. 
vorkommende 4 ). T ; . , ? . , , * i 

■t-, ■ 7 .-r- ' X - . • r 

• ' . , , Vh 

3) Wie sie dazu gekommen sind, lehren am besten die Ueberschriften 

/jt . , • * r •. * 

am Anfang des Erlanger Ms. und die im cod. r. Jenes aus dem 
11. Jahrh. hat: Incipit Geometria euclidis a boelio in tatintim luci- 
dius translata. So kann anch der schreiben, welcher ein beabsich- 
tigtes compendium mathematicum mit einem Auszug aus der üeber- 
setzung des Euküdes durch Boethius beginnen will. .Aber der 1 
cod. r, aus der 1. Hälfte des 13,’Jahrh«, beginnt : Jnclitiunt libri 
, t Anicii Manlij severini boecij arli» geometricae nutnero IJJJ.ot ab , 
euclide trcmlati de greco in latinum. Lässt man die weitere Aus- 
führung weg, so hat man aus der Geometrie des Euklides eine 
Geometrie des Boethius. 

: • - // 

4) Sehr beachtenswerth erscheint hierüber die Vorrede des Glareanus 
zum gedruckten Boethius 1546 und die des Judecus, die sich nicht 
blos im Druck von 1570 S. 1481 — 86 findet, wie man nach Blume 
(Gr. vet. II. 8. 64 Moto 110) zu schlieseen geneigt sein wird, 
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Dieses Resultat ergiebt sich bereits aus der Betrachtung des 
geometrischen Inhaltes des Mscr. , für den dooh der Anknüpfungs- 
punkt an den Namen des Boethius noch . ersichtlich ist. Um sh 
zweifelhafter erscheint daher Boethius als Autor der arithmetischen 
Stocks. Die Untersuchung würde am schnellsten zu Ende, geführt 
«ein, wenn sieh dieselben ohne weiteres als Th eile anderer Werke 
nachweisen Hessen, wie ich solche wirklich darin nachzuweisen 
hoffe. Aber es scheinen die dabei benützten Werke anderweitig 
nicht mehr erhalten zu sein. Hoffnung zwar machte mir die An- 
zeige im Serapeum 1854 . S. 95 — 96 , von einem Mscr. aus dem 
.XII. Jahrh., das unter anderem in merkwürdiger Weise den Ab- 
schnitt de miuutiis am Ende des 2. Buches bei Beetkiue vor dem 
Anderen hü i. Buche imd durch Verschiedenes davon getrennt 
enthält. Dieses Msorv habe ich min leider nicht verschaffen kOfe- 
neu 5 ) , aber auch aus dem Mitgetheiltea erhellt Schon, dass es 
ein späteres Werk aus dem XII. Jahrh. ist , dessen Verfasser es 
sieh zur Aufgabe machte, alles ihm bekannte de arte numerandi 
zusammenzustellen und eine eigene Arbeit darüber beizufügen. 

Die Stücke aus Boethius körinCn allerdings dem Mscr. des 
Boethius entnommen sein, aber wahrscheinlicher ist, dass sie aus 
anderen Schriften herrühren; bemerkenswerte ist wenigstens, dass 
keine Quelle dabei genannt ist, dass also diese Stücke wie Gc- 
meingut in Arbeiten aufgenommen und weiter verbreitet ■ wurden, 
so dass , wenn auch die angebliohe Geometrie des Boethius die 
Quejle davon war-, kein Werth Auf dieAutorschaft.de« Boe- 
thius gelegt wurde, öder, wie es bei Wehem wahrscheinlicher 
ist, dieselbe nich t -geglaubt wurde. - c « , •» , 

Es känntb hier auch die Schrift de mlmeporUm ditrisione in 
Betraoht kommen , welche unter den Schriften Beda’a sich findet, 

sondern auch im Druck von 1499, dem ältesten, den ich nach- 

f *ts# j: -j - ’i j :t - ♦ . ,4 

sehen konnte , S. 54 (55 ist verdruckt) — 55. 

5) Durch die Güte des Herrn Buchhändlers T. 0. Weigel in Leipzig 

erfahr ich, dass dieses Ms. durch die Antiquariatshandlung Edw. 

Tross in Paris erstanden wurde. Weiter vermochte ich es nicht kn 

■ verfolgen. w -i »*.V i* li-n-ij-:. no» Mu*- -? 
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wenn nicht Cantor .(I 8. 71) hinlänglich naehgewiesen hätte, dass 
Gerbert der Verfasser dieser Schrift ist und ans der Geometrie des 
Boethius geschöpft hat. In welchem Sinne jedoch dieses letalere 
wahr ist, wird sich später zeigen. Es ist nichts anderes übrig, 
als den Text selbst zu untersuchen , ob er vom Boethius h erführen 
kann. Ich könnte awar mich statt dessen begfnügen, nur auf 
B>oeckh zu verweisen, der in dem iudex lectionum der Berliner 
Universität für das Sommersemester 1641 die Autorschaft deB 
Boethius nicht anerkennt, für den Abacus eine alte grie- 
chische Quelle annimrut, die indischen Zahlzeichen aber dem com- 
pilator, qui haue (Boethiani libri) conlexuit Appendicem zuschreibt. 
Das Folgende aber wird zeigen, warum noch ein näheres Ein- 
geben in die Sache nöthig war. Die Gründe bei Boeckh sind: 
1) f/uutn universa de abaco disputatio male cohaereal cum Boethii 
de Geometria libro primo el 2) stilo satis horrido scripta sit; 
3) quod idem aucior (jener oompilator) in tabula minuäarvm con- 
fiäenda v et eres quidem variis usos esse characteribus diät, se vero 
non uli nisi iis, quos abaco struendo adkibuerit (Note 11. Manifesto 
tignifioat lndicos ) ; 4) quod Boethius* ipsutn lndicis numerorum 
notis usum non esse ex libnis manvscriptis constat. 

Was nun den ersten Grund betrifft, so ist zuzugeben, 
dass in eine Uebersetzung des Euklides dieser arithmetische An- 
hang schlecht passt, aber der Verfasser eines Compendiums der 
praktischen Feldmesskunst , in dessen 2. Theil viel zu multipli- 
oiren und dividiren ist, hat allerdings Grund, der Mittheilung der 
elementarsten Begriffe der Geometrie eine Anweisung zum Rechnen 
beizugeben, zumal wenn er eine verlässigere als die gang und 
gäbe kennt. Dass der Zusammenhang also ein schlechter sei, gilt 
roQlkommen, wenn man das Werk als eine Geometrie ansieht, 
wie sie Boethius würde geschrieben haben, etwas weniger, wenn 
man ein blosses Compendium darin sieht; aber auch dann ist der 
Zusammenhang noch kein guter zu nennen. 

Um den zweiten Grund, der auf den Stil Rücksicht nimmt, 
«4s vollwichtig nachzuweisen, war eine Vergleichung mit den an- 
erkannt von Boethius herrührenden Werken über di« Arithmetik 
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und Musik nothwendig. Ich habe diese angestellt mit Beachtung 
der vorkommenden Uebergänge, der Erwähnungen der Leser, auf- 
fallender Ausdrücke und Perioden , und es ergiebt sich •} , dass 
man es mit einem Manne aus späterer Zeit zu thun hat, der die 
Schriften des Boethius gelesen und dessen Ausdrucksweise gelernt 
hat, ja unter dem Titel des Boethius schreibt 7 ), dieses aber kei- 
neswegs mit gleichem Verstände zu thun weiss. 

Der dritte Grund kann seine Würdigung erst durch die 
Untersuchung der betreffenden Stelle erhalten; von ihm also 
später. • • . ■ - •; H 

• s Der vierte Gr und endlioh bedarf keiner weiteren Darlegung ; 

ich will nur noch verweisen auf Boethius de arithm. 2,4, wo 
die römischen Zahlzeichen gemeint sind unter haec signa nu- 
merorum , quae nunc quoque homines in surnmarum designatione 
describunt , und auf de mus. 4 , 3 , wo ungeachtet einer möglichen 
Erleichterung durch neue Zeichen am Hergebrachten festgehal- 
ten wird. 

Mit diesen Gründen nun sind noch nicht alle Beweise er- 
schöpft, die gegen die Autorschaft des Boethius vorgebracht wer- 
den können, vielmehr liegen noch sehr gewichtige im Inhalt 
der Schrift selbst. Die Stelle, mit der zu beginnen ist, lautet 
nach dem Erlanger Mscr. : 

Sed jam tempus est ad geometricalis mensae traditionem ab 
ArcMta non sordido huius discipHnae auctore Lotio accomodatam 
venire , si prius praemisero , quot sint genera angulorttm et linearum 
ei pauca fuero praelomtus de summitatibus et extremitatibvs *>. 

Hier sind 2 Fragen zu beantworten: 1) Was ist unter der 

geometricalis mensa zu verstehen ? 2) Wie verhält es sich mit 

i i r . 1 1 u , . . .-it ■ i ■ . . . i, *1 , , / • K * :'•{*. . . » i » tf . , ;,{ 

6) Der Beweis dafür kann, wenn es nöthig sein sollte, ausführlich 

>i. gegeben werden. .,j|, : Vl 

7) Dies« ergiebt sich aus der vorkommenden Verweisung auf die 

Arithmetik und Musik, und aus der Beibehaltung der Anrede des 

; j 

Boethius an Patricius am Anfang. 

8) Gelegentlich sei bemerkt, dass summilas hier = Flfiche, de arithm. 

2, 24 aber = Oberstes, Spitze ist. 
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Architas oder Archytas, wie sich gleichfalls geschrieben findet? 
-Von dem letzteren nun zuerst. Es findet sich derselbe nochmals 
erwähnt im Anhang zum 2. Buch in der Stelle: reliquum est , ul 
de unciali et digital i mensura — sicut promisimus, dicamus, mira- 
bilem — figuram , quam Archita praemons Ironie didicimus edituri. 
Hier ist er deutlich als eine Quelle für den Verfasser bezeichnet. 
Dass eine Feststellung dessen , was unser Verfasser aus demselben 
entnommen hat , aus Werken des Archytas nicht möglich ist , er- 
hellt aus dem , was Boeckh p. X — XI und not. 12 davon sagt. 
Wie weit sich aus dem Texte etwas entnehmen lässt, wird erst 
im Folgenden gezeigt werden können. Da aber der Name Ar- 
chytas auch in den Büchern de arithm. und de mus. erwähnt wird, 
so lässt sich die Stellung vergleichen , die einerseits Boethius, 
andererseits unser Verfasser zu seinem Archytas einnimmt. De 
arithm. 2, 41 findet sich Archytas als Philosoph gelegentlich er- 
wähnt in einem Zusammenhänge, der wenigstens von keiner be- 
sonderen Leistung desselben handelt ; de music. greift Boethius 
eine Beweisführung desselben an ; ein ähnlicher Angriff findet sich 
ö, 16. Darnach steht Boethius seinem Archytas gegenüber wie 
ein selbständiger Forscher einem anderen, findet aber eher Anlass 
zu Widerspruch, als er wie einem Wegweiser ihm folgen kann. 
Unser Verfasser dagegen findet in seinem Archytas einen non sor- 
didum auctorem 8 ) , der ihm vorgearbeitet hat (traditio Latio ac- 
commodata) , von dem er eine mirabilem figt/ram gelernt hat. Zu 
solcher Auffassung stimmen auch die übrigen Erwähnungen des 
Archytas in der Geometrie p. 1215, 1218 (ed. 1546), wo das in 
cunctis ulens ratione lobend ist, während das cuncta in ratione 
conslituens de music. 5 , 16 tadelnd gesagt ist. Es ist daher offen- 
bar, wie dieser Archytas von dem des Boethius, so auch unser 
Verfasser von Boethius zu unterscheiden. 

Aber sei nun zunächst die geomelricalis mensa entnommen, 
woher immer, was ist denn unter derselben verstanden? Boeckh 
versteht darunter den Abacus ; die anderen nehmen von dieser 

~ . ■ • * • ~ r . 

• . • • •• V • ■ • • •« • • 

9) Auch Euclides ist ihm non segnis Geometra. , 
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Stelle und von Archytas nicht Notiz. Welche Andeutungen giebt 
der Verfasser selbst? Dieser spricht zunächst von dem, was er 
vorausschicken will, von den einfachsten Elementen der Feldmess- 
kunst. Es soll dann die geometr. mensae traditio folgen; statt 
dessen aber heisst es: Nosse autem huius artis dispicientem , quid 
sint digiti, quid articuli , quid compositi , quid incompositi numeri, 
quid multip/icatores quidve divisores, ad huius formae speculationem, 
quam sumus tradituri, oportet. Also nochmals eine vorauszu- 
schickende Einleitung! Und huius artis heisst es, als ob die geo- 
metricalis mensa schon dargelegt wäre. Doch nimmt es der Ver- 
fasser nicht so genau mit den Ausdrücken und es wird ja auch 
aufs neue die forma in Aussicht gestellt. Nachdem die neue Ein- 
leitung vorüber ist, wird sie nun kommen. Allerdings erscheint 
igitur, aber es kommt eine Hinweisung auf die grosse Bedeutung 
der Zahlen, von der dann wieder abgegangen wird, weil darüber 
schon de arith. und de mus. genug gesagt sei. Endlich heisst es 
ad dicenda revertamur, und es folgt die Stelle: Pgthagorici vero, 

ne in multiplicationibus et participationibus et in podismis aliquando 
fallerentur, ul in Omnibus erant ingeniosissimi et subti/issimi, descri- 
pserunt sibi quandam formul am , quam ob honorem sui praeceptoris 
mensarn Pythagoream nominabant, quia hoc, quod depinxcrant , ma- 
gistro praemonstrante cognoverant , — a posterioribus appellabatur 
abacus — ul, quod alta mente conceperant, melius si quasi videndo 
oslthderenl, in notitiam omnium transfundere possent , eamque sub- 
lerius habita sat mira descriptione formabant. 

Darnach scheint es wohl, dass dem Verfasser die Reihe von 
Ausdrücken geometricalis mensa, forma , formula, mensa Pythagorea 
und abacus dieselbe Sache bedeutete. Aber man darf auch fragen, 
was denn zu dem Namen geometricalis mensa berechtigte. Der 
Gebrauch in der Feldmesskunst (in podismis ) ? Möglich , dass es 
dem Verfasser so erschienen ist, aber es ist zu bemerken, dass 
an die elementaren Sätze aus der Feldmesskunst am natürlichsten 
sich das 2. Buch de podismis anreiht mit den Maszen, die am An- 
fang desselben erwähnt werden , so dass der Gedanke nahe liegt, 
in jener mensa seien die mensurae bei jenem Archytas zu finden 
* 2 
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gewesen, wie die minutiae in der 2. Tafel, die der Verfasser von 
demselben gelernt hat. Aber habe ich denn ein Hecht von einer 
2. Tafel tu reden? Der Wortlaut des Textes giebt keines dazu, 
und wenn ich nun daran denke, wie im 1. Buch die geometricaiis 
mensa gleichsam den Gedanken entschwindet, und Hegeln über 
das Multipliciren und Dividiren eingeleitet und vorgetragen wer- 
den,, so werde ioh wohl der Wahrheit am nächsten kommen, 
urnnn ich behaupte, von der geometricalis meiusa sei 
allein die figura, rninutiarum überliefert und auch diese 
nicht ohne Zuthat, welche durch Verbindung mit dem Abaeus ver- 
fasst wurde, der auch die Mittheilung des übrigen Thallus jener 
mensa verdrängt zu haben scheint, indem er eine allgemeiner«, 
nicht blos den Maazen der Feldmesser dienende Hechnungsweise 
ermöglichen wollte. 

Begründen kann, ich, diese Behauptung weiter durch die. nähere 
Untersuchung das Abschnittes am Ende des 2. Buches mit der 
Ueb er schrift de minuliis. Dieser beginnt, nachdem doch im Anfang 
des 2. Buches gesagt ist: Prisci igUur podismatici cautissimi di* 
spectores duodecim mensurarwn genera consätuenmt, deren Namen 
dann angegeben sind, wieder wie von Anfang an: 

Veleres igitur geometricae artis mdagalores subtilissimi muxi- 
megue Pylhagorici , cum omnia certis mensurarum die identes ratio- 
nibus ad ea, qune, natura renuerei dividi et secari, usque perveni- 
rent, ingenio praesignanle ea, quae naturaliter eranl indivisibiüa, 
positis notis nominibusque datis dispartiere. Dann werden zuerst 
die grösseren Masze angeführt, aber weder alle im Anfang des 
2. Buches erwähnten, da miliarium und Stadium fehlen, noch ganz 
dieselben Namen, da pprtica dort mit decempeda, Wer mit radius, 
f(lr gleich erklärt wird; dann folgen die Namen der kleineren 
Masze, zum Theil ganz griechisch wie stater , dragma, obolus;, 
ja bei semigbohu ist beigesetzt, quem Graeci ceralim nuncupant. 
Herauf heisst ea weiter : Bis ergo minutiis adinventis nominibusque 
edifis mulii/ormes eis nqlas indidere. Quae quia partim graecae 
partim eranl barbarae, nobis non videbantur latinae orationi ad- 
jmgendae. Quapropler nos rem obscuram obscuris ignotisque 
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notanm signiä imoüeere nolentes loco edrundem notarum latinorum 
elementorum nolas ordine ponpmus , ila ul a unciae responderet, 
b digilo etc. Hier ist also, was der Verfasser sagt, eine aus dem 
Griechischen entnommene traditio Lalio accommodata , und es ist 
nicht länger au zweifeln, dass hier ein Abschnitt aus dem 
Werk deB erwähnten Archytas vorliegt, mag dieser nun 
was immer für eine Persönlichkeit sein. Erinnern will ich nur 
noch daran, dass sich dieser Abschnitt auch für sich in dem oben 
8. 13 erwähnten Mscr. findet. 

Am Schluss heisst es: Describatur igilur bis literis , quam 

diximus , loco hoc figura minutiarum hoc modo. Wirklich findet 
sich nun in den Drucken und im Erlanger Mscr. die auf Tafel IV 
mitgetheilte Figur, aber, was gewiss Wunder nehmen muss, nicht 
allein mit den Buchstaben, vondenen der vorhergehende Text 
spricht, sondern auch mit Zahlen. Darüber belehrt das Folgende, 
dessen räthselhafte Worte nunmehr sich aufklären, nachdem in 
dem Vorhergehenden eine Stelle aus Archytas erkannt worden ist. 

Wenn es nämlich heisst: Superitts vero digestae formulae in 
descriptione diverse formatis mullifariisque utebantur characleribus. 
Sed nos non alios praeter quos supra in de forma tione abaci de- 
pinximus in hmusmodi opus assumere curamus. Assignavimus enim 
primam huius formae tineam umtatibus, secundam . x ., terliam . c ., 
quartam .1 .et deinceps ceteras lineas ceterorum numerortm limi- 
tibus limitavimus. In qua si apices primae apposueris lineae , uHi- 
tates solae tibi occurrent , si lineae secundae, . x ., si tertiae , . c ., si 
quarlae, mille, et deinceps. — so sind die diverse formali mulii- 
fariique characteres nicht die oben erwähnten multiformes notae 
für die minutiae, sondern die Zahlzeichen, welche Andere an Stelle 
der in der Tafel befindlichen römischen Zahlzeichen gebrauch- 
ten. Denn diese sind es, welche der Verfasser auch bei der Dar- 
stellung des Abacus anwendet, die er hier, wie oben erwähnt 
wurde, und wie aus seinen eigenen Worten hervorgeht ( assignavi- 
mus enim — limitavimus'), mit der figura minutiarum verbindet. 

Von diesen römischen Zahlzeichen, die der Verfasser itf 

/ ’ 

des crip Hont formulae gebraucht, unterscheidet er deutlich die : 

2 * 


/ 


Digitized by Google 



20 


apices, welche zu den Linien gelegt werden. Da er nun ge- 
gen die diverse formati multifariique characteres eingenommen 
scheint, so sollte man erwarten, dass diese apices nicht selbst di- 
verse formati gewesen seien. Aber der ganze Gebrauch diese» 
Wortes im Anhang zum 1. Buch lässt, wie sich zeigen wird, als 
wahrscheinliche Deutung nur die zu, dass die indischen Ziffern 
damit gemeint sind, die aber dort gleichfalls diverse formati ge- 
nannt werden. Höchstens könnten es apices in der Form der rö- 
mischen Ziffern sein, die den apices in der Form der indischen 
Ziffern nachgebildet wurden. 

Hier lässt sich nun von dem 3. Grund sprechen, den Boeckh 
(s. oben S. 14 u. 15) angeftlhrt hat. Wenn nämlich Boeckh an- 
nimmt, dass der Verfasser die indischen Zahlzeichen in tabula 
minutiarum conftcienda gebraucht hat, so ist dieses wahrscheinlich 
richtig, wenn man dabei an die Benutzung der tabula zum 
Rechnen denkt, nicht an die Bildung der Tafel selbst, zu der 
die Buchstaben dienten, und für die Zuthat des Abacus die 
römischen Ziffern. Denn nur die Buchstaben rühren, wie auch 
der Text sagt, von Archytas her, das Uebrige ist Zuthat des Ver- 
fassers. Aber auch die Anordnung der Buchstaben ist nicht ganz 
Vpn Archytas, sondern die Anordnung in der 2. Linie und den 
folgenden rührt gleichfalls vom Verfasser her, wie der weitere 
Text lehrt. Sed quia momenti et minuti et ceterorum quantitas in 
ultimo huius formae positorum non poterat ut aliae mulliplicari, 
rursus a secunda notas earum linea angulariler inscribere propo- 
suimus , ut si quando aliquis vel c. vel T. deminulionem vel x. vel c. 
momentorum vel minutorum vel punctorum et deinceps proferre ju- 
beretur , sine ullius obstaculi impeditione ediceret. Statt des nicht 
zu verstehenden deminulionem wird denominationem zu schreiben 
sein, welches Wort in ähnlichen Verbindungen in der Schrift de 
numer. div. vorkommt (Beda, Basel 1563. I col. 160—163). Dann 
hat man hiemit die Angabe, wie der Verfasser die Aufgabe löste 
10, 100, 1000 etc. momenta, minula , puncta graphisch darzustellen, 
um dann mit Worten ihre Stelle angeben zu können. Freilich 
lässt sich fragen, warum denn die Buchstaben nicht, wie in der 
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Iw Linie, auch in den übrigen wiederholt wurden, womit die Auf- 
gabe einfacher noch gelöst wäre. Der Grund liegt vielleicht darin, 
dass damit auch eine Anordnung der Linien des Abacus von links nach 
rechts gewonnen wird, welche der auf dem Abacus selbst von rechts 
nach links angegebenen Ordnung näher kommt, als die von oben 
nach unten. Denn angulariter stehen nun die A neben einander, 
dann die B, C. u. s. w., wenn sie auch in 2 Theile getrennt sind. 

■ Fragt man nun, welchen Werth und welche Brauchbarkeit 
denn eine solche Figur haben konnte, so lässt sich für beides nur 
wenig abnehmen. Man hat eine erkünstelte Zusammenstellung 
und Veranschaulichung wenig angewendeter Masze vor sich zu 
angeblich verlässigerer und schnellerer Rechnung mit denselben, zu 
der aber kein Platz übrig bleibt, wenn man nicht für die Rechnung 
mit dem einen Masz die Buchstaben der übrigen sich entfernt denkt. 
Es gehört das Werk einer Zeit an, in der man das Unwesentlichste 
für bedeutsam fand und mit abgeschmackten Ausdrücke» und Dar- 
stellungen Unverstandenes deutlich machen wollte. Es scheint auch 
des Verfassers, wie vor ihm des Archytas Bemühung keinen son- 
derlichen Beifall gefunden zu haben, da sich die von ihm verwor- 
fenen vielgestaltigen Zeichen für die Minutien auch später noch 
angewendet finden, und der beigezogene Abacus keine Anerken- 
nung in der Praxis gefunden hat. 

Im Text folgen nun noch die Reductionszahlen fiir die Minu- 
tien; ich habe aber wieder zum Anhang im 1. Buch zurückzukehren. 

Nachdem erkannt ist, dass die Verbindung des Abacus mit 
der Tafel nicht von Archytas herrührt, sondern von dem Verf. der 
sogenannten Geometrie des Boethius, verliert die Beweiskraft der 
Stelle vom Abacus schon einen bedeutenden Theil ihrer Stärke. 
Denn es ist dann nicht blos wahrscheinlich, dass der personalus 
Archytas den Abacus mit Columnen nicht erfunden hat, wie Boeckh 
vermuthet (p. XI.), sondern dass er üm auch nicht einmal kannte. 
Aber es muss nun die Stelle selber genauer untersucht werden. 

Zuerst von den Kenntnissen, die vorausgesetzt werden. Man 
muss wissen, quid sint digiti, arlicuti , compositi, incompositi nu- 
meri , ferner quid multipticatores quidve divisores. Wie weit geht 
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diese Eintheilung der Zahlen und diese besondere Heraushebung 
der Multiplication und Division zurück? Kennt sie Boetiiius in der 
Arithmetik? — Es finden sich 1, 13 die Ausdrücke numerus pri- 
mus et incompositus, secundus et compositus , aber wie das Folgende 
zeigt, sind unter ersterem die Primzahlen, unter letzterem die 
in Faktoren zerlegbaren Zahlen verstanden, also ganz 
etwas anderes, als in der vorliegenden Stelle gemeint ist. Wei- 
tere Andeutungen aber finden sich weder de aritfim. noch de mus. 
Also muss anderswo nach diesen Namen umgesehen werden. 

Plutarch. Apophth. reg. p. 691 W. gebraucht den Ausdruck 
oi tüv äQt&fitiTixüiv ödxTvÄot , aber Bekker (Charikl. I, 8. 50) 
und Boeckh (p. XI not. 13) verkennen nicht, dass hier von den 
Fingern d er H an de dieRedeist, mitdenen man dieZahlen aus- 
drückte und rechnete. Dasselbe findet statt in den Stellen lateini- 
scher Autoren, in denen digitus gebraucht wird. Das andere Wort 
articulus findet sich vom Rechnen bei Ovid ex Ponto II, 3, 18 = 
At redilus Jam quisque suos amat , et tibi quid sit 
Utile , sollicitis supputat articulis. 

Aber hier ist articulus für digitus als Theil statt des Ganzen ge- 
setzt, und so mag es auch in anderen Stellen sein, die sieh etwa 
noch finden lassen. 

Ein wörtlich entsprechendes griechisches Wort für articulus 
und eine Stelle dafür habe ich nicht finden können 10 ). Es müss- 
ten also diese Ausdrücke nur bei dem Unterricht in dem Finger- 
rechnen mündlich etwa gebraucht worden sein und vielleicht 

iO) Von den vorkommenden ähnlichen Ausdrücken Tivfkpfvw und avu- 
loyoi ist zu beachten, dass nv&fitves durchaus nicht blos die di gilt 
(Einer) , und tivctioyoi durchaus nicht blos die articuli (Zehner, 
Hunderter etc.) heissen, sondern nvtlfitjv ist jede Zahl, welche 
anderen davon abgeleiteten zu Grunde liegt, und uvukoyot sind 
alle Zahlen, die gleiches Verhältniss zu anderen haben. Es lie- 
gen also dabei ganz andere Anschauungen zu Grund als bei arti- 
culus und digitus. Han konnte z. B. nicht sagen: bei 35 ist 2 
üväloyof und 5 7iv&ftrv, wie man sagte: 2 ist articulus und 5 
digitus. . ,. 
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schriftlich in Anweisungen, die nicht mehr erhalten sind 11 ). Auch 
bei Beda finde ich den Ausdruck arliculus nicht in seinem Werke 
de mdigitatione. Das in dieser Schrift angegebene Verfahren ist 
aber nach dem Scholion des Jo. Noviomagus (Beda, Basel 1563 
1 col. 168) gerade dasjenige, dessen sich die Alten bedienten. 
Von dem damals gebräuchlichen Fingerrechnen sagt aber derselbe 
Noviomagus vorher: Arithmetici di g Hum vocant numerum omnem 
infra denarium. Horum enim quisgue digito aliguo exprimitur. — * 
Ar ticul os quoque vocant numeratores, qui in decem aequales 
partes dividi possunt. Hi enim articulis digitorum exprimuntur. 

Sed haec numerandi ratio vulgatissima et pueris nota, 
quam ob id posui, ut quae esset digitorum et articulorum 
origo apud arithmelicos indicaretur pueris. Hier ißt also die 
nöthige Aufklärung. Die Ausdrücke digiti und articuli beiden Arith- 
metikern stammen von einer Art des Fingerrechnens, weicht! 
die Alten nicht übten, sondern von einer späteren, die aber 
so allgemein gebraucht wurde, dass sie die Knaben lernen mussten. 

Es erübrigen nun noch die Rechnungsbücher über das Rech- 
nen auf den Linien. Keines derselben , das ich einsehen konnte, 
bedient sich der Ausdrücke digitus und arliculus, und es ist auch 
eine solche Unterscheidung für das darin dargestellte Verfahren 
ganz unnöthig. Aber der tractatus secundus in der margaritha 
des Reisch von der arithmelica practica, quam algorithmum dici- 
mus, welcher das Rechnen mit Ziffern mittheilt, hat im 1. cap. 
die Eintheilung der Zahlen in digitus, arliculus und ex his com- 
poiitus , und im 2. die Erklärung dazu. Im Folgenden tverdfen 
zwar noch an einigen Stellen diese Namen gebraucht, es findet 
aber keine eigentliche Anwendung derselben statt. Daher sind sie 
denn auch bei Adam Riese (1550) ganz weggelassen. In dem Werk 
Elementa Arithmetices von Peurbach 1586 (Raumer, Gesch. der 
Pädag. III p. 196) finden sie sich noch, so dass also als unge- 


ll) Die späteren Autoren, die 'fcnnuliua 1h seihen Noten tum Jämblt- 
chus (Arnheruiae 1668 p. 159) ahführt, habe ich nicht nfechsehen 
können. 
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f&hre Grenze ihres Gebrauches die Mitte des 16. Jahrh. angegeben 
werden kann. Wann aber kommen sie in Gebrauch? 

Chasles (S. 530, Note 155) weiss ausser der Stelle im Boe- 
thius als frühestes Werk, in dem sie Vorkommen, in bemerkens- 
werther Weise nur das Werk aus „dem 10. Jahrh. oder früher“ 
anzugeben, „das Gerbert zugeschrieben wird,“ Ebenso Boeekh 
p. ü, not 1. Das Werk selbst de numer. divisione gebraucht 
diese Namen, wie der Verfasser der sog. Geometrie des Boethius ; 
beachtenswerth ist aber besonders die Stelle in dem einleitenden 
Brief zu demselben Ad Conslantinum suum, den Montucla, histoire 
des math. J, 501, Büdinger „Ueber Gerberts wissensch. und polit. 
Stellung“ Kassel 1851 S. 28, Note 102 und Cantor, I 8. 71 er- 
wähnt. Diese Stelle lautet bei Beda folgender Massen : Nec putel 
fihilosaphus sine litteris haec alicui arti vel sibi esse contrario. 
Quid enim dicet esse digitos, articulos, minuta, qui auditor maio- 
rum fore dedignaturl Vult tarnen videri sohts scire, quod mecum 
ignorat: ut ail Flaccus. Quid quum idem numerus modo Simplex 
modo compositus: nunc digitus, nunc conslituatur ut articulus? 

Montucla fasst den Inhalt in folgender Weise: 11 y remarque , 
que lememe nombre devient tanlöt articulus, tunlöt digitus, minutum, 
c’est ä dire centaine, dixaine, unite. Worauf derselbe 
sich dabei stützte, weiss ich nicht. Denn dass dieselbe Zahl auch 
minutum werden könne, sagt ja der Brief gar nicht, und so viel 
aus den Worten im Pseudoboethius und in der Schrift de numer. div. 
vermuthet werden kann, ist minutum der Einer des Divisors. 
(Man vergleiche das unten bei den Regeln über die Division Ge- 
sagte.) 

Es ist also ein Ausdruck beim Dividiren und hat mit dem 
Gebrauch der Ziffern nichts zu thun. Daher ist ein besserer 8inn 
jener Briefetelle zu suchen, und ich glaube ihn im Folgenden ge- 
funden zu haben. , 

Gerbert hat eine Persönlichkeit im Auge, die den abacus an- 
gegriffen, und das unter digitus , articulus, minutum Begriffene nicht 
gelten liess, sondern Widersprüche darin finden wollte. Weil der 
Gegner nur an das Elementarste sich hält, wird ihm vorgeworfen : 
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auditor maiorum fore dedignatur, und ihm dann gezeigt, dam er 
das Wesentlichste des Verfahrens, den Gebrauch derselben 
Zahl für sich Komplex) und mit anderen (compositus) 11 ), als Zahl 
unter Zehn (dfyttu*) und als durch 10 theilbare Zahl ( articuhu ) 
gar nicht begriffen hat . , A . 

Sieht dieses allesnicht völlig darnach aus, dass etwas Heues 
damals aufkam, das von den iur Alte Hineingelebten Widerspruch 
erfährt die eine ihnen bekannte Terminologie in veränderter Be- 
deutung angewendet finden ? Dass die Ausdrücke digili und orrt» 
culi bei der Fingerrechnung gebraucht wurden, ist oben dargethan, 
von minutum war vielleicht Aehnliches der Fall (worüber ich Nähe- 
res nicht auffand). GeTbert konnte sie also in neuer Weise an ge- 
wendet haben. Doch es ist zunächst genug, gezeigt zu haben, 
dam für diese Ausdrücke ausser der sog. Geometrie des Boethios 
die Schrift Gerberts das älteste Dokument ist 

Es wäre nun weiter auf. die Ein (bedungen und die Definitio- 
nen des Verfassers jener Geometrie, einzugehen , doch würde die- 
ses hier zu weit, führen und ich kann nur als das Ergebaiss. der 
näheren Betrachtung aussprechen, dass die Ausdrttcke incompatiti 
und limite» in dem Sinne, in dem sie bei dem Verfasser sieh finden, 
von Anschauungen herrühren, wie sie nur hei der Anwendung der 
griechischen Buchstaben, als Zahlzeichen möglich waren, piese 
Ausdrücke sind aber verbunden mit den Ausdrücken digiti und 
articuli aus der späteren Fingeirechnung. Entweder reicht 
also diese doch in ziemlich frühe Zeit zurück (feste Anhaltspunkte 
dafür habe ich bisher keine finden können), und mit der Anwen- 
dung der Buchstaben des Alphabetes hat sich auch für .das Multi- 
pli ciren und Dividiren ein Verfahren mit senkrechten Columnen 
gebildet, oder der Verfasser hat Anschauungen -früherer Zeit mit 
den durch das Verfahren mit Columnen neugewonnenen vermengt. 

Die Möglichkeit des Ersteren, so weit es das Verfahren mit 
Columnen betrifft, hält Boeckh in der erwähnten - Schrift (p. XI) 


12) Dieses Wort hat demnach hier eine andere Bedeutung als das oben 
S. 17 in Verbindung mit digiius und ariiculu» erwähnt« compotiltut. 
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aufrecht. Eisen Beieg dafür findet derselbe auch in dem von Ot* 
fried Müller aufgefun denen Bruchstück einer Inschrift, welches den 
Anlass zu seinen Erörterungen gab. Er siebt nämlich darin Posten 
ähnlich wie bei uns ungeschrieben , nur dass die Einer links vöfi 
den Zehnern stehen, und zu gleichem Zweck, wie bei uns, näm- 
lich zuerst die Einer, dann die Zehner kusarnmenzuzählen ; wobei 
die Stelle der Null bei den Einern ein verticaler Strich vertritt. 
Die Möglichkeit eines solchen Verfahrens, wenn man einmal 
Posten mit den Buehstaben als Zahlzeichen untereinander schriet», 
lässt sich allerdings nicht läugnen, aber ebenso möglich ist 
es auch, dass man die Posten auf der Rechentafel mit den Re* 
ohensteinen addirte und dann die Summe nieder in Buchstaben 
ausgedrückt unter die Posten setzte. Bedenkt man, dass ein sol- 
ches Verfahren noch rm 16. Jahrh. beim Rechnen anf den Linien 
sich findet 1 *}, so darf man es wohl sogar wahrscheinlich 
nennen, dass auch bei den Griechen die eigentliche Rechnung 
mit den Rechensteinen (i/sfg>o*s) vollzogen und nur das Ergebnis* 
in Buehstaben oder den anderen Zahlzeichen ausgedrückt wurde. 
Boeckh selbst ftlhrt Aehnliehes von der Multiplication und Division 
an. Dazu übersehe man die Unbequemlichkeit nicht, welche dafe 
Addiren von besonderen Zehnern, Hundertem und Tausendem hat ; 
denn erst bei den Zehntausendem hätte der Grieche wieder addi- 
ren können , wie bei den Einem , und auch dann nur , wenn er 
«Wo jn>(H«des etc. statt Svtrpvqta etc. sagen woHte. Es scheint 
mir nicht zu viel behauptet, dass ein Addiren und Subtrahiren 
von Einem zu Einern , Zehnem zu Zehnern u, s. w. erst dann 
vortheilhtttt war, als man dieselben Zeichen für Einer, Zehner u. 
6. w. gebrauchte. Ich glaube sogar, dass man eher in unserer 
jetzigen Weise multiplieirte als addirte, und dieses erst durch 
jenes lernte. - - 

* Aber Boeckh gesteht für die Griechen auch ein Multipliciren 
und Dividlren nach unserer Art zu , p. V , seq. Das Hauptsäch- 
lichste hiefür ist unzweifelhaft der Nachweis , dass die Griechen 


13) Man s«he das, Additiousbeiapiel auf Tafel U. 
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wirklich digkorum nolas substituebanl articulis. Dass wörtlich 
entsprechende griechische Ausdrücke für digili und articuli in dem 
hier nothwendigen Sinn sich nicht finden, wurde oben S. 22 er- 
wähnt. Boeckh stützt sich dafür auch allein auf den Anhang im 
Boethius. Das Verfahren ferner, das bei Boeckh in der Note 6 
auf Apollonius (in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. vor Chr.) zurück- 
geführt ist, und ebenso die tabula , die nach Ideler eben dort er- 
wähnt wird, ist nur eine Abkürzung der Multiplication sowohl 
beim Kopfrechnen als beim Fingerrechnen und beim Rechnen mit 
den Rechensteinen. Dem ersteren liegt die Beobachtung zu 
Grunde, dass a*10“ X b • 10“ = ab X 10". 10“, und der zwei- 
ten die weitere, dass a’lO“ 1 X b- 10“ = a-b* 10 “+”. Ich muss 
also die zweite Möglichkeit (s. oben 8. 25): dass der Verfasser 
der Geometrie Anschauungen früherer Zeit mit den durch das Ver- 
fahren mit Columnen neu gewonnenen vermengt hat, für wahr- 
scheinlicher halten. 

Diese Wahrscheinlichkeit wird dadurch noeh verstärkt, dass 
der Verfasser die incompositi im Folgenden gar nicht verwerthen 
kann, und sie daher ausserdem blos des Gegensatzes wegen neben 

den compositi erwähnt haben würde. - - - -a 

Im Text folgen nun die Antworten auf die Fragen, quid sinl 
multiplicatores quidve divisores, aber keine Definitionen, sondern 
nur Angaben, welche Zahlen mullipHcalores und divisores sein kön- 
nen. Wozu aber diese? Wozu die Hervorhebung von Multipli- 
cation und Division? Die Griechen verstanden sich längst auf 
das Potenziren und Radiciren, was ist es denn, das gerade das 
Multrpliciren und Dividiren bedeutend macht ? Sicherlich liegt der 
Grund davon in Neuerungen, welche gerade diese Rechnung«- 
Operationen betrafen. Können diese in einem Abacus gesehen 
werden, der schon seit Pythagoras bekannt ist, der kein Geheim- 
nis s bleiben sollte (s. Krist, 8. 67, oben S. 10), sondern den 
man suchte m nolitiam omnium transfimdere (s. oben S. 17)? 
Die hloasen Abkürzungen, die vorher erwähnt worden sind, 
können ala Epoche machende Neuerungen doch schwerlich ange- 
sehen werden. Das nächste also , das die Geschichte darbietet, 
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sind die veranschaulichenden Tafeln und Formeln, 
mit denen sich die Pythagoreer der späteren Zeit (wie 
Archytas, dem Boeckh p. XI als späteste Zeit das 1. Jahrh. nach 
Chr. anweist) zu helfen gesucht haben , wie aus dem Versuche 
für die minutien (oben S. 18 — 20) zu entnehmen ist. Aber ist 
denn das Folgende diese mensa Pythagorea? 

Bemerkenswerth hiefür sind die Worte des Textes descripse- 
runt formulam , quam ob honorem sui praeceptoris me ns am Py% 

tha göre am nominabant — a posterioribus appellaba- 

tur abacus — (Vgl. oben 8. 17). 

Also ein Wechsel der Benennung ! Wie konnte es dazu 
kommen, und wer mögen die posteriores gewesen sein, welche 
dieselben Vornahmen? Die beiden Ausdrücke mensa und abacus 
unterscheiden sich in der Art, dass man mensa für veranschau- 
lichende Uebersichten, abacus für die Tafeln zu Rech- 
nungsoperationen gebrauchte. Der Verfasser nun legt nicht 
den Gebrauch des Wortes abacus an sich den Späteren bei, son- 
dern den Gebrauch desselben ftlr das, was sonst mensa Pythago- 
rea hiess. Wann konnte dieses geschehen sein? Ohne dass eine 
Aenderung an der mensa vorgenommen wurde, wäre die Aende- 
rung des Namens eine blosse Willkühr gewesen. Es muss also 
eine Aenderung nachgewiesen werden , und zwar eine solche, • 
welche die blos veranschaulichende mensa zu einem für das Ope- 
riren tauglichen abacus machte, eine Aenderung, welche zeigte, 
dass man dasjenige, was man zur Verdeutlichung sich entworfen 
hatte, auch zum Ausfuhren einer Rechnung benützen konnte. 

Wann und von wem aber wird ein solcher Versuch in der 
Geschichte erwähnt ? Apulejus und Boethius sind nach den 
übereinstimmenden Angaben über sie blos die Ueberlieferer frühe- 
rer Leistungen ; der erste , der auf diesem Gebiet als Neuerer 
genannt wird, ist Gerbert, und von diesem heisst es bei Wil- 
liam von Malmesbury (s. Chasles 8. 528 Note 152) : Aba cum 
certe primus a Saracents rapiens regulas dedit, quae a 
sudantibus abacistis t Hx mtelliguntur; und bei Richerus (Pertz, 
monum. Germ. hist. III, 618): mille comeos effecit characleres. 
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qui per viginti septem abaci partes mutuati cuiusque numeri 
multiplicationem sive divisionem desig narent, in wei- 
chen Worten Cantor keine Beschreibung der römischen Re- 
chentafel hätte finden sollen, die ja calculi und keine notae nnd 
characteres hatte.»- 

Offenbar bieten diese Angaben von selbst , was gesucht istj 
eine Tafel, welche die Vortheile der mensa Pythagorea und des 
abaeus verbindet , welche das Aussehen von jener hat , und dazu 
die Verwendbarkeit von diesem , daher auch nach letzterem sieh 
nennt. Wären keine Bedenken gegen die Verlässigkeit obiger 
Angaben erhoben worden, so würde ich schon jetzt mit Zuversicht 
sagen, dass unter den posteriores kein Anderer als Gerbert mit 
seinen Schülern und Anhängern zu verstehen ist, dass der Ve»- 
fas 8 er der Geometrie die Neuerungen dieser benützt **) , aber die- 
selben früheren Leistungen so einfügt, dass ihr Ursprung verwischt 
wird i5 ). . «. 

Aber wenn es nun genugsam erhellt, warum der Verfasser 
der Geometrie gerade das Multipliciren und Dividiren hervorhebt, 
so ist doch anderes noch unklar und besonders noch nicht nach- 
gewiesen, wie es sich mit dem abaeus selbst verhält. Nur soviel 
steht fest, dass, wenn das bisher Aufgefundene sich bestätigen soll, 
dann in den Worten des Textes die Vermengung zu finden sein 
muss von dem, was der mensa Pythagorea zukam, mit dem, was 
den Namen abaeus herbeiführte. Damit es aber nicht scheinen 
kann, dass mit vorgefasster Meinung zu Werk gegangen wird, 
muss der Text selbst weiter dargelegt werden. , - i 

Ich komme also zur Tafel des abaeus : Dass man als solche 
nicht die Tafel der multipHces nehmen darf, welche in der ge- 
druckten Ausgabe des Boethius von 1546 steht, während die von 


14) Er selbst gebraucht den Ausdruck abaeus für die mensa Pythagorea. 

15) Die Schuld davon scheint Gerbert selbst mitzntragen, der, wie sich 
aus einem Briefe desselben ergeben wird , so wenig von seinem 
abaeus nnd der Anweisung ihn zn gebrauchen, besonderen Rnhm 
hoffte, dass er ihn aliquot lustra von seiner Seite unbeachtet liess. 
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1499 den Platt frei lässt-, hat Chasles (S. 531 ff.) überzeugend 
dargethan. Vielmehr handelt es sich um die Tafel, welche in den 
vorzüglichsten Handschriften sieh findet, und deren Abbildung nach 
dem Erlanger User, auf Tafel III gegeben ist. 

Was das Aeussere derselben betrifft, so muss bemerkt wer- 
den,. dass die Auslührang nicht die Sorgfalt zeigt, mit der sonst 
da b User, geschrieben und auch die figuru mimtiarum ausgeföhrb 
ist. Doch sind die> Schriftzüge so ähnlich , und auch an anderen 
Stellen finden sieh nachlässiger gezeichnete Figuren in solchen 
Weise, dass dieselbe Hand, nur eilfertiger, zuvor Uebergangenes 
nachträglich eingetragen zu haben scheint. 

li *- Die Kanten der Zahlzeichen, welche in der ersten Reihe ste- 
hen., sind nach nicht vollständig aufgeklärt. Das Bedeutendste 
hierüber bietet Büdinger in seiner 8. 24 bereits erwähn ten Scbriftj 
Derselbe theilt nämlich das Urtheil des H. Prof. Gildenmeister 
mit, nach welchem arbas , quimas , zebis (wofür im User, zeitig 
steht), temenias , sipos die arabischen Zahlwörter arbaa, 
chamsa, zeba, temenia , siphor (siphra) für 4, 5, 7, 8 u. 0 sind, 
igitt grosse Aehnliehkeit mit dem persischen Worte yapdn für 1 hat, 
andras vielleicht aus arutadir „der entgegengesetzte Punkt entstan- 
den ist, caitis und atmäs in dieser Edition wenigstens unlösbar 
sind. H. Prof. Spiegel, dessen Ansicht ich mir Hierüber erbat, 
stimmte diesem Urtheil bei , und äusserte noch dazu, dass, wenn 
auch die übrigen Namen aus Sprachen , die. dem Arabischen veo* 
wandt sind;, konnten genommen sein, stpos sicherlich n« r ans 
dem Arabischen stamme, ferner dass die Fort» quinas -für 
okemsa möglicher weise in Spanien sich gebildet haben könnte. 

Meinerseits vermag ich nur die Abweichungen hoch beizufu- 
gen, welche sich in den mir bekannt gewordenen Büchern vorfin- 
den. Im Mscr. von Chartres steht sipos nicht neben, sondern 
über celentis, wie wenn der Schreiber Anstand genommen hätte, 
dem daneben stehenden Zeichen diesen Namen zu geben, das ihm 
vielleicht als blosses Schlusszeichen erschien; ferner ist quimas ge- 
schrieben ftir quinas und im Gedichte, das Chasles 8. 541 mittheilt 
termmias und calcis. In einem Exoetpt endlich, das mir Hr. Bi- 
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bliothekar Dr. Röszler gütigst mittheilte, und das aus ätd. Arundel. 
343 (Cato/. PL 3): s. XII, Tractalus de arte arithmetica , entnom- 
men ist, fand ich als abweichend die Namen zemenias, chalcus und 
gleichfalls quimas, ferner iein oder tan. 

Mag nun aber das Urtheil über diese Namen noeh aus&llen, 
wie immer, so viel scheint mit Sicherheit anzunehmen, dass die 
Quelle davon das Arabische ist und dass, weil nach der 
Geschichte römisch - germanische und arabische CultUr zuerst an 
den Grenzen Frankreichs und Spaniens zusammen trafen, 
dort der Uebergang derselben in das christliche Europa au suchen 
ist. Als Vermittler desselben wurde Gerb er t genannt und ao> 
genommen, bis Chasles dieses in Zweifel zog und auf Boethius 
aufmerksam machte. Seitdem hat Caotor den Beweis geführt, 
dass Gerbert sein Wissen aus Boethius genommen hat (L, S. 71), 
und Krist (S. 71) halt dieses für bis zur Evidenz erwiesen, Bttt 
dinger dagegen erweist (S. 30), dass die Meinung, Gerbert habe 
das arabische Ziffernsystem zuerst in Europa eingeführt, vollkom- 
men begründet ist .. . •. s., ■ 

Die Entscheidung, welcher Ansicht beizupflichten ist, lässt 
sich nur nach der genauen Untersuchung des ganzen Textes ge- 
ben ; die Beweise müssen sich bei den einzelnen Punkten ergeben; 
hier ist nur auf den ersten Beweisgrund Cantors einzugehen, dass 
nämlich zur Zeit Gerberts die Jnder,. Araber und Mauren schon 
die Null oder den Punkt dafür hatten, von der das Werk Gerbert» 
(de num. div .) keine Spur enthält. Es scheint nämlich nach den. 
vorliegenden Angaben allerdings erwiesen, dass die Araber wenig- 
stens im 9. Jahrh. nach Chr. die indische Rechenkunst kannten;, 
aber es müsste genauer angegeben sein, in welcher Weise diese 
bei Mohamed ben Musa und Alkindi angewendet wird, um mit 
Bestimmtheit sagen zu können, das» und wie sie damals auch im, 
ganzen Araberreiche schon verbreitet sein musste. Nach meinen, 
Hilfsmitteln weise ich von Mohamed nur, dass er seine astronoo 
mischen Tafeln nach dem indischen System einriohtete 
(Chasles S. 562), und von Alkindi, dass er de arithmetica indiaai 
geschrieben hat, so das»; wenn nicht blos mir weitere» u nb ek a nnt, 
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ist, die Aufforderangen von Chasles (S. 568 Note 203) und Hum- 
boldt (Crelle, IV 8. 230) eine Erneuerung dringend bedürfen. 
Jedenfalls muss der Umstand Bedenken erregen, dass die vollkom- 
mene indische Rechnungsweise erst im Anfänge des 13. Jahrh. 
den europäischen Christen bekannt wurde. Ist also dieselbe wirk- 
lich in jenen arabischen Werken schon enthalten, so kann sie 
nur sehr allmählig iin Reiche der Araber verbreitet worden sein, 
und es ist dann sogar das Wahrscheinlichere, dass in der spani- 
schen Mark ein früheres Columnensystem mit den 9 Ziffern zu 
Gerberts Zeiten, also gegen Ende des 10. Jahrh. dos einzig bekannte 
und gebrauchte gewesen ist. Dass aber Gerbert nicht an den 
Hochschulen der Araber, sondern nur in der spanischen Mark sei- 
nen Abacus hat lernen können, darüber sind die besten Beweise 
von Büdinger (8. 7 — 31) beigebracht, wenn auch über Einzelnes 
noch abweichende Ansichten müssen geäussert werden. Dass fer- 
ner dabei Namen und Zeichen der Null ohne Gebrauch 
im Rechnen vorhanden sein konnte, ergiebt sich am deutlich- 
sten aus dem Scholion des Neophytus aus dein 14. Jahrh., der das 
Zeichen 0 und den Namen 'i<pqa oder t^vptpQa kennt, es aber 
nur als Zeichen oberhalb der Ziffern an Stelle eines Striches 
anwendet; worauf auch Humboldt (Kosmos H, S. 456) aufmerk- 
sam macht. 

Damit wird wenigstens die Möglichkeit dargethan sein, 
dass Gerbert seinen abacus in Spanien lernen konnte, ohne von 
der Null, deren Namen und Zeichen möglicher Weise dort schon 
bekannt war, für seinen Zweck Gebrauch zu machen. Es ist aber 
jetzt zu den Zeichen weiter zu gehen. 

Krist hält dieselben (S. 70) für verschieden von den indisch- 
arabischen Zahlzeichen; dagegen sagt Büdinger S. 33: „Aber 

nicht nur die Namen sind arabischen Ursprunges, auch die Zei- 
chen selbst sind es. — (Ich) glaube, dass man sich leicht von 
der Richtigkeit meiner Behauptung überzeugen kann, wenn man 
die Zahlzeichen der Araber so umdreht, dass rechts nach links 
und oben nach unten zu stehen kommt und liiebei dem Geschtnacke 
des Abschreibers einige Verzierungen zu Gute hält.“ 
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Um hier, wenn nicht entscheiden, doch eine begründete An- 
sicht äuseern zu können, ist eine Zusammenstellung der Ziffern noth- 
wendig und ich gebe eine solche auf Tafel VI so vollständig, als 
es die mir zu Gebote stehenden Mittel erlaubten und ich es für den 
vorliegenden Zweck nöthig fand. In der ersten Reihe stehen die 
Ziffern, welche sich im Erlanger Mscr. 288 auf der Tafel, in der 
2. Reihe die, welche sich ebendort im Text finden; in der 3. u. 

4. diejenigen, welche bei Chasles (Sohncke) angegeben sind, in 
der 5. u. 6. die Ziffern, welche Cantor aus 2 Pariser Mscr. im 
Bericht der 34. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerste 
mittheilt, in der 7. u. 8. stehen die indisch-arabischen Zahlzeichen 
und der Gobar nach der Grammatik von Silvester de Sacy (Paris 
1831), in der 9. nach Boeekh’s Programm die indischen Zahlen • 
des Neophytus (14. Jährh.), die nach Humboldt (Kosmos H, 
p. 456) ausser der 4 ganz den jetzigen persischen Ziffern ähnlich 
sind, in der 10 — 12. die des Maximus Planudes (14. Jahrh.) nach 
einer gütigen Mittheilung des Hm. Bibliothekar Dr. Röszler und 
den Angaben Cantot’s in dem erwähnten Bericht. Darauf folgen 
Zahlenreihen , die ich theils aus dem Archiv für ältere deutsche 
Geschiehtskunde von Pertz, theils aus Excerpten, die mir Hr. Dr. 
Röszler mittheilte, theils aus Mscm. und Drucken der Erlanger 
Universitäts-Bibliothek entlehnte , bei deren Benützung Hr. Biblio- 
thekar Müllef mich freundlichst förderte. 

An der Seite sind bemerkenswerthe Zifferformen angefügt, 
die in der Diplomatik einiger Benediktiner des heil. Mauri, in 
Walther’s Lex diplom. und in der Tabelle stehen, die Hr. Ober- 
amtmann ' Mauch im Anzeiger für Kunde der deutsch. Vorzeit 
(Germ. Mus.) 1861 Nr. 2 mittheilte. 

Das Zeichen für die Null bietet seiner Gestalt nach 
wenig Anhaltspunkte zu Schlussfolgerungen. Das Zeichen für 10 
aus dem 10. Jahrh. scheint ein einfaches zu sein, das nicht in ein 
Zeichen für 1 und eines für 0 zerlegt werden darf; doch lässt 
sich diese Frage nur durch nähere Einsicht in das Mscr. selbst 
beantworten. Dass in dem einen Mscr. des Boethius J , in 
dem anderen « eingeschrieben ist, kann daher kommen, dass man 
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dieses Zeichen durch eine beliebige Einzeichnung von dm blos- 
sen Ring unterscheiden wollte, den man zu Anderem vielleicht 
schon verwendet hatte 18 ). Die 8triche durch das Nullzeichea 
(saec. XII u. XIV) sind nur Verzierungen. Aber hervorzuheben 
ist, dass die Null im Text des sog. Boethius fehlt, dass sie im 
Gobar 17 ) und bei den Zeichen des Planudes und im Cod. Arund. 
nicht vorhanden ist, und dass die Null des Neophytus nicht 
8 1 ellv ertreterin von Ziffern ist, sondern als ein Zeichen ober- 
halb der Ziffern angebracht wird, um den Werth derselben zu 
verzehnfachen l7 ). 

Das Zeichen für 1 ist im Wesentlichen durcbgehends 
dasselbe. 

Das Zeichen für 2 bietet ausser einigen absonderlichen 
Formen (in den Reihen 13 , 15 , 18) 2 Hauptgestalten. Die 
eine ludet sich iu allen Handschriften des Boethius, im Gobar und 
in den Reiben 10, 14, 19, und ist offenbar die Quelle zu dem 2 
der späteren und heutigen Schrift, mit der auch das Mscr. dee 
Planudes 303 geschrieben ist. Die zweite findet sich bei den 
Arabern, bei Neophytus, und in den Reihen 12 u. 17. Die Mög- 
lichkeit, die erste aus der zweiten durch Umstellung abzuleiten, 
kann nicht geleugnet werden. 

Das Zeichen für 3- ist seit dem XII. Jahrh., wie es scheint, 
ziemlich allgemein von der Form gebildet, welche diese Zahl im 
Gobar hat; denn die Nebenform, welche sich Reihe 17 findet und 
die Formen in Reihe 5 u. 14 scheinen blosse Wiederholung des 
1 zu sein, und die Zeichen in Reihe 3 u. 16 sind Absonderlich- 
keiten, die beim Mangel der nötliigen Zwischenglieder zunächst 
Räthsel bleiben, vielleicht auch willkührlich ausgesonnen und 
angewendet wurden. Aber die übrigen Formen theilen sich 


16) Bei Beda findet sieh O Zeichen der sextula (*/« uncia ) , bei 
Neophytus und den Arabern bezeichnet O die Zahl 5. 

17) In der Funktion, die das Nullzeichen des Neophytus hat, nimmt 

Humboldt auch den Punkt des Gobar für Null an. (Crelle, Jour- 
nal, IV. S. 224.). , • , 
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nuu noch in die Gestalten Reihe 4 und Reihe 7 , und es ist 
nicht abzusehen, durch welche Drehung des letzteren Zeichens 
das erstere sollte entstanden sein. Aber das erstere kann ent- 
standen sein durch Nichtbeachtung des obersten Striches der Form 
im Gobar und diese lässt sieh wieder durch Umlegen aus dem 
Zeichen in Reihe 7 ableiten, und zwar gerade so, wiedas 2 in Reihe 
4 aus dem in Reihe 7. Darnach kt im Gobar die Urform 
ftlr die Zeichen in den Mscrn. des Boethius erhalten, und nur durch 
seine Vermittlung kt die arabische Form die Quelle zu diesen. 

Das Zeichen für 4 schwankte offenbar eine Zeit lang zwi- 
schen den Formen in Reihe 20 und 22, von denen die letztere 
eine sichtliche Ableitung von der ersteren ist. Vgl. die Zeichen 
bei Mauch, saec. XV. Die Urform bietet wieder die Ziffer des Gobar 
und das eine arabkche Zeiohen, von denen der 2. Hacken weg- 
gelassen wurde. Die volle Form giebt aber die Erklärung zu 
den Zeichen bei Boethius und in den Reihen 10, 18 und 14. Das 
zweite arabische Zeichen lässt sich durch Umdrehung aus dem 
anderen entstanden denken. Das Zeichen in Reihe 12 kann als 
Mittelglied zur Erklärung des Zeichens bei Neophytus dienen. 

Das Zeichen für 5 weist die grösste Manniclifaltigkeit der 
Gestalten auf. Doch scheint folgende Entwicklung stattgefunden 
zu haben. Das Zeichen des Gobar hat zu dem Zeichen bei Boe- 
thius geführt und zu den in Reihe 10, 13 u. 14., weiter dann zu 
den Zeichen in Reihe 16, von denen das eine die Entstellung der 
eckigen Fünfer mit 3 Strichen und das andere die der Füufer in 
Gestalt eines deutlich macht; endlich auch noch zu der einfa- 
chen Form in den Reihen 11, 19, 20. Diese Form aber wurde 
offenbar wegen der ähnlich gewordenen Form für 7 als unzweck- 
mäßig befunden und desshalb, wie es scheint, umgekehrt. We- 
nigstens werden dadurch die Formen erklärt, die Mauch aus dem 
XV. u. XVL Jahrh. mittheilt, vielleicht auch die seltsame aus saec. 
XIII. Denn nicht aus der einem (, ähnlichen Form scheint 5 
entstanden, wie nahe liegend dieses auch durch die zierliche 
Form erscheint, die Mauch aus dem XIV. Jahrh. angiebt, sondern 
aus dem 3. Zeichen nach Mauch, saec. XV, durch die Zwischen- 
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glieder der ersten 3 Zeichen nach Manch, saec. XVI. Die beiden 
arabischen Zeichen können wohl durch keine Wendung und Dre- 
hung zu den Zeichen bei Boethius umgestaltet werden; sie haben 
im Abendlande keinen Anklang gefunden, und finden sich nur, 
wo man überhaupt die arabischen Formen anwendete, wie in den 
Reihen 9, 12, 17. 

Das Zeichen für 6 hat seine jetzige Form schon früh er- 
halten, und auch hier kann die Grundform im Gobar gefunden 
werden, da den Grund, warum man den Zug desselben umgekehrt 
hat, die Formen in den Reihen 4 u. 10 ersehen lassen, wo die 
Form fiir 6 mit der filr 5 ganz gleich wäre, wenn man sie nicht 
umgekehrt hätte. Möglich ist aber auch, dass die grössere Be- 
quemlichkeit des Zuges von links nach rechts den bei der Schreib- 
weise des Abendlandes Müder die Hand gehenden Zug von reehts 
nach links umgekehrt hat. Möglich endlich ist auch, dass andere 
Exemplare des Gobar die umgekehrte Form boten. Jedenfalls 
ist bemerk enawerth, dass die Form im Gobar, in der Schrift aus 
saec. X gleichfalls sich findet. Die Entstehung der Formen bei 
Boethius aus dem arabischen Zeichen hat jedenfalls viel geringere 
Wahrscheinlichkeit filr sich. Welche Gestalten sich aus diesem 
gebildet haben, zeigen die Formen in den Reihen 9, 12 u. 17. 

Das Zeichen für 7 erscheint mehr oder minder deutlich 
als Winkel, dessen Oeffnung aber bei den einen aufwärts, bei den 
anderen abwärts steht, bis die Stellung mit der Oeffnung naeh 
links angewendet und beibehalten wurde. Hier ist allerdings die 
Form bei Boethius durch einfache Umkehrung der arabischen Form 
zu erhalten, aber ebenso einfach aus der Figur des Gobar, indem 
man an die Stelle des bogenförmigen Zuges Gerade treten liess, 
die einen Winkel bildeten. Veranlasst dazu konnte man sein 
durch die leicht mögliche Verwechslung des gebogenen Siebeners 
mit dem Neuner, dessen oberer Bogen nicht gerade geschlossen 
sein musste. 

Das Zeichen für 8 ist von der frühesten Zeit her fast 
ganz gleich geblieben und die arabische Form hat keine Verbrei- 
tung im Abendland gefunden. Zu seiner Erklärung wird es nicht 
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mehr nöthig sein mit Btldinger (8. 34 Anm.*)) an den Anfangs- 
buchstaben von oct» zu denken, sondern der Gobar zeigt sowohl 
die beiden Ringe , als auch giebt er durch das Auseinanderhalten 
derselben die Erklärung zu der einem g ähnlichen Form für 8. 

Das Zeichen für 9 endlich hat kaum mehr Veränderung 
erfahren als das für Eins und kann ebenso gut aus der gewöhn- 
lichen arabischen Schrift als aus dem Gobar entnommen sein. 

• Fasst man nun das Ergebniss zusammen , so kann es nicht 
wohl zweifelhaft erscheinen, dass nicht die indisch-arabischen Zif- 
fern, sondern die in dem gleichfalls arabischen Gobar vorkom- 
menden Zeichen als Quelle für die Zeichen bei Boethius und 
unserer jetzigen Ziffern anzuschen sind. Dadurch kommt 
nun aber auch erwünschtes Licht auf das bei Boethius vor - 
kommende Nullzeichen, welches nichts anderes ist als der 
Punkt des Gobar und daher nur beim Anschreiben von Zeh- 
nem und Hundertem u. s. w. , nicht aber bei der Rechnung auf 
der Rechentafel gebraucht wurde. Es verhält sich also mit dem- 
selben ebenso, wie mit dem Ring bei Neophytus, und es wird 
nun noch deutlicher sein', worauf oben schon hingewiesen wurde, 
dass es bei den Arabern ein Verfahren gab, welches Namen und 
Zeichen der Null kannte, ohne in der Rechnung davon Gebrauch 
zu machen, und dass nur dieses Gerbert mit den Ziffern der 9 
Einer entnommen hat. 

Aber Büdinger beweist „mit unbestreitbarer Gewissheit“ 8. 28 — 
30, dass Gerbert „sich der arabischen Zahlen in ihrer arabischen, 
nicht in der heutzutage üblichen Form bediente.“ Er stützt sich 
dabei auf einen Brief Gerberts, den er nach Du Chesne’s Angabe 
in folgender Weise mittheilt. 

Remigio monacho Trevirensi [*]. Bene qvidem intellexistis de 
numero D (/) fehlt beiMasson), quomodo se ipsvm meliahir [ 2 ). 
Semel namque mus untts est, sed non idcireo ( non fehlt bei Mas- 
son), omnis numerus se ipsum metitur , qui sibi aequus est [*]. 
Nam cum semel IV (M. : 11H) sint IV (M.: H1I), non ideo IV 
(M. : IUI) metiuntur IV (M. : IUI), sed potiits duo [ 4 ]. Bis 
enim bini (M. : duo ) IV (M. : HH) sunt [ 4 ]. Porro I» ' Utero 
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(I. fehlt bei M.)> quam sub figura X adnotutcm reperisli, X signifi- 
cut unitates , quae , in sex et IV (M,: UII) distributae , sesquialte- 
mtn ef ficiuni proportionem | ®] , Idem quoque in VI (M. : 1H) et 
duobus perspici licet , ubi unilas est di /ferenda. 

Büdinger bemerkt nun dazu, der Grund, warum die Zeichen 
D u. I bei Massen fehlen , sei der , dass Masson die dem D fast 
völlig gleiche arabische Form der Ziffer 5 und die einem Eins 
mit einem Punkt ähnliche arabische Form der Ziffer 10, die beide 
in der Hdschr. standen, nicht kannte und fllr bedeutungslos hielte 
Du Chesne aber habe sie aufgenommen , ohne sie zu verstehen, 
was aus Satz 6 hervorgehe, wo sicher im Mscr. eine IH stand, 
deren beide erste Striche unten zusammenliefen. „Gerbert, sagt 
Büdinger, hatte seinem Freunde die arabischen Ziffern mit den 
darüber gesetzten entsprechenden römischen mitgetheilt. Remi- 
gius hat ihm darauf über zweierlei geschrieben: 1) Er hat 

ihm eine arithmetische Bemerkung mitgetheilt: Einmal ö ist 5, 

5 ist aber der kleinste Theiler von sieh, folglich ist eine Zahl, 
die sich selbst gleich ist, auch der Theiler von sieh. Diese falsche 
Folgerung verweist ihm G. in unserem Briefe. 2) Er hat ihn 
gefragt , was die 1 bedeute, welche unter der X (sub figura X) 
stehe, da sie Bich ja schon einmal unter der I befand. Er hat 
wie Du Chesne, den Punkt, welcher Null bedeutet, nicht weiter 
beachtet. G. sagt ihm nun, an zweiter Stelle bedeute die 1 zehn 
Einheiten , und um ihm dies klar zu machen , zerlegt er sie in 6 
und 4 Einheiten (im Mscr. wahrscheinlich Striche) aber deren 
Verhältniss er dann die gelegentliche Bemerkung macht: Sie ver- 
halten sich wie l*/j zu 1 oder wie 3 : 2.“ 

Dagegen ist zu bemerken : 

1) dass es höchst auffallend ist, dass Gerbert nur an 2 Stel- 
len die arabischen Ziffern, an den übrigen aber die römischen 
sollte gebraucht haben. Dean Büdinger spricht selbst von der ID 
im Mscr. Wollte man sagen, dass G. dieses gethan habe, weil 
sein Freund das arabische Zeichen gebraucht habe, so wäre es 
doch sehr sonderbar, wenn dieser wohl das arabische Zeichen fflr 
5, aber nicht das für 10 verstanden hätte, vorausgesetzt , dass G. 
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ihm die arabischen Ziffern sogar mit den darüber gesetzten ent- 
sprechenden römischen mitgetheilt hat, wie Büdinger annimmt. 

2) ist der Anfang des Briefes wohl zu interpungiren : Bene 

quidem inlellexistis (intellexisti?) de numero quomodo se 

ipsum meliatur ; semel namque unus unus esl. Sed non idcirco elc. 
Dann ist aber sowohl numero wie numero D (auch = 5) nicht 
passend und viel wahrscheinlicher numero 1° (d. i. pritno ) zu sehrei- 
ben. Uebrigens ist auch der Ausdruck numerus, qui sibi aequus 
esl, dunkel, obwohl er nach dem Folgenden die Zahl zu bedeuten 
scheint, die zugleich Faktor und Product einer Multiplication ist. 
Ebenso ist die Behauptung non ideo IV meliunlur IV nicht klar, 
wenn man bedenkt, dass Boethius de arilh. 1, 14 schreibt: Meti- 
tur aulem numerus numerum , quolies vel semel vel bis vel tertio 
vel quotieslibet numerus ad numerum comparatus neque deminula 
summa neque aucta ad comparali numeri, terminum usque pervepit. 

3) ist die Bemerkung, dass sich 6:4 sp 3:2 verhält, gewiss 
keine „gelegentliche Bemerkung,“ und ebensowenig die Zerlegung 
in 6 u. 4 desshalb vorgenommen, um dem Remigius „klar zu ma- 
chen“ dass I unter X 10 Einheiten bedeute. Beides muss seinen 
Grund im Brief des Remigius gehabt haben, der nicht begriff, wie 
sich die lilera sub fiyura X in 6 u. 4 zerlegen lasse. Warum 
aber machte G., wenn er wirklich die arabische Eins mit dem 
Punkt geschrieben hatte, dann seinen Freund nicht auf den „nicht 
weiter beachteten“ Punkt aufmerksam unter gehöriger Belehrung 
über denselben? Da Gerbert lilera und fgura unterscheidet, so 
bin ich nicht gewiss, ob wirklich I als Buchstabe i unter X ge- 
standen hat, da ja 1 als Zahlzeichen ebensogut figura hätte heis- 
sen können 1 ®). Sehr wahrscheinlich ist es aber dass 1 unter X 
von G. war geschrieben worden, und dieses dem Remigius auffiel, 
weil ihm X allein schon genügend gewesen wäre. Was mochte 
aber G. veranlasst haben , so zu schreiben ? Ich finde keinen* an- 
deren Grund, als die Weise des abacus desselben, bei dem die 
Ziffern unter die Rubriken I, X, Cu. s. w. zu stellen kommen. Dass 


16) Beda (1&63, 1 col. 110.) nennt die römischen Ziffern uumerule . v Utttrae. 
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er auch ohne Rubriken zu ziehen die Zeichen I, X, C u. 8. w. über 
die Ziffern setzte, scheint wenigstens auch aus den Worten her- 
vorzugehen, die in der Schrift de numer. div. stehen (Beda I 
col. 159) : Si multiplicaveris singulärem numer um per singulärem , 
da bis unicuique digito singulärem et omni articulo decem, directe 
sbilicet et conversim. 

Darnach scheint die Gewissheit , dass Gerbert die arabischen 
Zahlen in der arabischen Form' schrieb, auf ziemlich schwachen 
Füssen zu stehen , und ich sehe vielmehr einen weiteren Beweis 
in diesem Brief, dass Gerbert das Nullzeichen auch als Punkt über 
den Einern, um sie zu Zehnem, Hundertem u. s. w. zu machen, 
nicht angewendet hat, obwohl ihm Gestalt und Name bekannt sein 
konnte. Ihm war zum Anschreiben der Zahlen die römische 
Weise genügend, zur Rechnung aber benützte er die Zeichen, die 
er von den Arabern (im Gobar) gelernt hatte. 

Doch es ist zunächst nur nachgewiesen, dass unsere j e t z i- _ 
gen Ziffern ihre Quelle im Gobar haben, und die Ziffern 
in den Mscr. des Boethius Darstellungen dieses letzteren im Ge- 
schmack der damaligen Zeit sind, denen man es ansieht, dass sie 
noch nicht ein Jahrhundert lang im Gebrauch waren, sondern als 
neue umständlichst gemalt wurden. Zu begründen ist noch , wie 
gerade der Gobar in Gerberts Hände gekommen ist, und wie 
überhaupt in die Hände von diesem und nicht schon in die des 
Boethius. Das Nothwendigste dafür ist eine’ genaue Bestimmung 
der Zeit des Mscr., aus dem der Gobar entnommen wurde, und 
die Feststellung, wo und wann derselbe verbreitet war. Leider 
spricht davon weder Humboldt im Journal von Crelle (IV, 8. 223 — 
224) und im Kosmos (H, S. 455 — 456), noch habe ich sotist et- 
was darüber bisher auffinden können. Ich kann mich also nur 
an die allerdings der Gewissheit nahe kommende Wahrschein- 
lichkeit halten, dass der Gobar nicht nach der vollkommenen 
indisch-arabischen Bezeichnungs weise kann ausgedacht worden 
sein, und wenn auch das Princip desselben noch bei Neophytus 
im 14. Jahrh. n. Chr. sich angewendet findet, doch schon vor das 
9. Jahrh. hinaufreicht, in welchem die Araber die indische Rechen- 
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kunst bei den Persern lernten (Humboldt, Kosmos O, S.263) 1 ®) 
und bedeutende Männer derselben sie anwendeten und davon 
schrieben. Vgl. oben 8. 31. Da nun Persien 642 den Arabern 
unterlag, so halte ich es für das wahrscheinlichste, dass damals 
oder wenigstens im nächsten Jahrh. die Bezeichnungsweise der 
Zahlen, wie sie bei Neophytus und hn Gobar vorliegt, sammt dem 
Abacus mit Columnen aus Indien nach Persien kam und darnach 
bei den Arabern weiter verbreitet wurde. Ganz dazu stimmt, das« 
sie im 8. Jahrh. oder später durch die Araber auch nach Spanien 
kam und im 10. Jahrh. dort verbreitet war. Boethius also kann 
sie keinen Falls gekannt haben. Ob damals auch die Gobar- 
Ziffern und noch nicht die anderen indisch - arabischen Ziffern ge- 
braucht wurden, vermag ich nach den mir für jetzt zu Gebote 
stehenden Mitteln nicht zu entscheiden. Da die Zeichen des Neo- 
phytus den indisch-arabischen sehr nahe kommen, so möchte ich 
lieber glauben, der Gobar habe in Spanien sich gebildet, und sei 
bis ins 10. Jahrh. und vielleicht noch später dort gebraucht wor- 
den. Denn wenn auch oben bei den ersten 4 Zeichen nachweisbar 
ist, wie die arabischen Formen aus dem Gobar entstehen konnten, 
so zeigen doch die folgenden vier solche Verschiedenheit, dass 
ein anderer Boden gleichsam ftlr die Gobar -Ziffern zu suchen ist. 
Ich verweise auch auf das oben S. 30 Bemerkte , womach auch 
die Namen der Ziffern eine Aenderung in Spanien erlitten haben 
können. 

Zu dem Bisherigen stimmt weiter der Umstand, dass die älte- 
sten Ziffern, die bisher in Deutschland nachgewiesen wurden, dem 
10. Jahrh. angehören*®), dass sie den Ziffern in den Mscrn. des 

19) Dass die Araber auch direct aus indischen Werken lernten , sagt 
eine Notiz in der Abhandlung von A. W. v. Schlegel im Berliner 
Kalender 1829 (nach Heffter in Jahn’s Jahrbb. 1829, 11 S. 195): 
„Der arabische Geschichtschreiber Massudi (ungefähr 950 n. Chr.) 
bezeugt, dass seine Landsieute unter dem Khalifen Mamun (818 — 
833 n. Chr.) angefangen haben, Bücher unter anderen auch ans dem 
Indischen zu übersetzen.“ 

20) Hr. Bibliothekar Dr. Bethmann versprach im Archiv von Pertz, IX, 
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Boethius nicht so nahe kommen, dass sie von denselben oder diese 
von ihnen abstammen könnten, und dass sie doch Annäherung an 
das Arabische und den Gobar zeigen, dass sie aber auch die An- 
wendung von Null als stellvertretendes Zeichen nieht ersehe» 
lassen. Sie erscheinen darnach als die Spur eines 2. Ueberganges 
der Ziffern von den Arabern zu den Christen Europas , der aber 
neben dem anderen, den der Name Gerbert glänzender machte, 
unbeachtet geblieben ist, wie ja auch vor Fibonacci die vollkom- 
mene indische Rechnungsweise in Schriften dargelegt wurde, deren 
Wirkung aber gegenüber der Wirkung des W S. * 7 erkes dieses Mannes 
ganz verschwindet. 

Waa ich also von den Ziffern habe ermitteln können, passt 
vollständig auf die Zeit Gerberts ; das Folgende wird noch über- 
zeugender zu Gerbert selbst führen. 

Ich habe mich zunächst wieder zur Tafel des abacus zurück- 
zuw enden. Die 3. Reihe zeigt von rechts nach links in römischen 
Ziffern die Zahlen 1, 10, 100 u. s w. bis 100000 Millionen. Sie 
hat Ch&sles den Anlass gegeben unser vollkommenes Decimal- 
eystem schon in diesem Werk zu finden. Das Nachfolgende wird 
allerdings zeigen, dass diese Reihe die Hauptsache der Tafel ent- 
hält, wie weit sieh aber diese erstreckt, kann auch erst aus dem 


S. 623 eine weitere Mittheilung über ein als Schmutzblatt benützte« 
Pergament, anf welchem von einer Hand «aec. X eine Anleitung 
r, • mm Dividiren steht für arabische Ziffern , welche neben den 
römischen Vorkommen und zwar in einem Exempel. Aus einem 
dabei vorkommenden Namen vermutket derselbe, dass dadurch die 

arabischen Ziffern und das deeadische Zahlensystem schon zu Karls 
des Grossen Zeiten nachzuweisen seien. Einer sehr freundlichen 
brieflichen Mittheilung desselben zufolge wird dieses interessante 
Bruchstück noch zur Veröffentlichung kommen. Jeden Halls wäre 
aber die Ken nahes des decadischen Systems vereinzelt geblieben 

und Gerbertfs Verdienst kann dadurch kein Eintrag geschehen. 
Uebrigens glaube ich nach dem int Archiv Angegebenen, dass das 
-£ Fragment auch dem Inhalt nach dem 10. «Jabrk angebärt. 


Digitized by Google 



43 


Folgenden ersichtlich werden. Jedenfalls darf ich nicht wie Chasles 
die nun folgenden Reihen ganz ausser Acht lassen. 

Die 4. Reihe soll augenscheinlich die Hälfte der 3. darstellen, 
wenigstens dürfte mir in der 3. col. von links her der Strich Ober 
dem oberen <J, das untere d in der 6. col. und das 1 vor dem 
Zeichen für */ I in der letzten Columne getilgt werden, um die 
Zahlen ’/ 2 > 3, 50 u. s. w. bis 50000 Millionen zu erhalten. Aber 
es hiesse dies den Verfasser verbessern, der offenbar jedes ober- 
halb stehendeZeichen einzeln haibitt hat und daher Sd 
schreibt aus MI und nicht blas I oder Üf, was einfacher ge- 
wesen wäre, und der dem Zeichen filr ’/ 2 noch 1 wie als Zähler bei- 
setzt. Nach dieser Wahrnehmung ist nun auch die sonst unver- 
ständliche 5. u. 6. Reihe verständlich ; jede ist die Hälfte der darüber 
stehenden Zahlen, die Zeichen derselben zum Theil einzeln, zum 
Theil zusammengenommen, Wobei überdiess ein x in der 1. col. der 
6. Reihe zuviel ist und das Zeichen fttr */ g fehlt, vielleicht weil 
es nicht gebraucht wurde. 

Fragt man nun aber nach dem Sinn dieser letzten 3 Reihen, 
so ergiebt sich ein genügender weder aus ihnen selbst noch aus 
dem Nachfolgenden ; sie scheinen wie zur blossen Unterhaltung 
oder Uebung geschrieben, und mögen desshalb Chasles als unbe- 
deutend erschienen sein. Man muss aber sagen, dass sich dadurch 
ein Verfasser verräth, der wenig mathematische Kenntnisse besass, 
der Passendes und Unpassendes zusammen in sein Buch einge- 
tragen hat, dem aber sicherlich die röm. Ziffern viel geläufiger 
waren, als die seltsamen neuen, die er bei Anderen kennen ge- 
lernt und desshalb oben auf seine Tafel hingeschrieben hat. Diese 
selbst ist ihm etwas überliefertes und er erzählt nur von ihrem 
Gebrauch, den er aus eigener Uebung nicht zu kennen scheint. 
Vorangeschickt sind noch Bemerkungen über die Zeichen, die da- 
zu gebraucht wurden; es heisst: 

Superius vero digeslae descriptionis formula hoc modo uieban- 
tur. Habet) mt emm diverse formalos apices vel characteres. Qui- 
dam enim huiusmodi apicum notas sibi conscripserant , ul haec no- 


Digitized by Google 



44 


tula responderel unitati. /**). Ista autem binario. 2. Tertia vero 
tribus. 3. Quarta vero quatemario. 4. haec autem quinque asscri- 
berelur. 5. ista autem senario. 6. Septima autem septenario con- 
veniret. 7. haec vero octo. 8. Ista autem novenario jungeretur. 
9. Quidam vero in huius formae descriptione literas alfäbeti sibi 
assumebcmt hoc pacto, ut litera , quae esset prima, unitati , secunda 
binario, tertia temario , ceteraeque in ordine naturaü numero re- 
sponderent naturaü. Alii autem in huiusmodi opus apices naturaü 
numero insignitos et inscriptos tuntummodo sortiti sunt. 

Dreierlei Zahlzeichen werden hier erwähnt, 1) die apicum 
notae, welche unseren jetzigen Ziffern zum Theil ähnlich sind, 
2) die Buchstaben des Alphabetes, 3) apices naturaü numero in- 
signiti et inscripti. Darnach steht jedenfalls fest, dass dem Ver- 
fasser verschiedene Schriften Vorlagen, in denen er diese verschie- 
denen Zeichen angewendet fand. Wo er die Buchstaben kann 
gefunden haben, lässt sich aus dem 8. 19 — 20 Angegebenen ver- 
muthen. Sein Archytas kann es gewesen sein, bei dessen mensa 
in dem vom abacus verdrängten Theile wohl gleichfalls die Buch- 
staben angewendet waren, wie in der figura minutiarum. Das 
Verfahren des Archytas muss desshalb nicht dasselbe gewesen 
sein, wie es nachher von den apices und nur für diese ange- 
geben wird. Es findet sich eben hier dieselbe Vermengung, die 
schon oben S. 27 als wahrscheinlich sich ergeben hat, und deren 
Nachweis S. 29 gefordert erschien. 

Von wem aber können die apicum notae sein und die apices 
inscripti? Was ist überhaupt unter letzteren zu verstehen? Boeckh 
sagt p. VIII quos (digitorum notas Graecas CQmpositivas IFA etc.) 
auctor Appendicis apices naturali numero insignitos vocat. W orauf 
sich dieses stützt, ist mir nicht ersichtlich, und ich kann nicht ab- 
nehmen, wie diese Zeichen apices naturali numero insigniti et in- 
scripti heissen können, und wie sie nur hier genannt werden 
könnten, wo offenbar von 9 verschiedenen Zeichen für 


21) Die Ziffern, welche im Mscr. stehen, siehe in der 2. Keihe auf 
... Tafel VI. . • 


v \ 


Digitized by Google 



die 9 Einer die Rede rat, wozu nur 2 jener Zeichen / u. I* 
nöthig sind. Mehr Zusagendes giebt mir die Beschreibung von 
Gerberts Abacus an die Hand, die Richerus (Pertz moßum. Germ, 
hist. IR, 618) giebt: 

Abacum, id est tabulam ditnensionibus aptam opere scutarii 
effecil. Cuius longitudtni in viginli seplem partes diductae novem 
numero notas omnem numerum significantes disposuit. 
Ad quarüm eliam similitudinem mille corneos effecit 
characteres, qui per viginti septem abaci partes mutuaü cuius- 
que numeri multiplicationem sive divisionem designarent , tanto com- 
pendio numerorum multiludinem dividentes vel mulliplicantes, ut prae 
nimia numerositate potius inlelligi quam verbis valerent ostendi. 
Quorum scientiam qui ad plenumscire desiderat, legal ipsius ttbrum 
ad C. fConstantinum) grammalicum. Solche comei characteres, die 
das Gepräge der Ziffern wohl möglichst auch in Form derselben 
trugen, scheinen mir eher apices insigrdti et inscripti genannt wer- 
den zu können, und die 9 Einer, die sich in ihrer Aufeinanderfolge 
auf ihnen befanden, scheinen mir am ersten unter naturalis numerus 
denkbar nach den vorhergehenden Worten: ut — ceteraeque in 
ordine naturali numero responderent naturali, d. h. dass die 
ersten 9 aufeinanderfolgenden Buchstaben den ersten 9 aufeinan- 
x derfolgenden Zahlen entsprechen sollten. Auch das tantummodo 
findet dabei seine Erklärung, indem es sagen will, dass die, welche 
diese apices gebrauchten, sich nicht viel mit schreiben bemühten, 
sondern nur die Marken anwendeten. 

Ist dem nun so, dann hat man, wenn man nicht die durch 
nichts weiter begründete Annahme machen will, dass es den cor- 
neis characteribus des Gerbert nachgebildete apices mit dem Ge- 
präge der röm. Zahlzeichen gegeben habe* 4 ), unter den apices 
inscripti und den apicum notae nicht verschiedene Zeichen zu ver- 


22) Nimmt man dieses an, so ist nicht zu begreifen , warum der Ver- 
fasser über den abacus die indischen Zeichen geschrieben hat. — 
Uebrigens kann auch diese Annahme der Leistung Gerberts keinen 
Eintrag thun, da sie ja sein Vorbild voraussetzt. 
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stehen, sondern die nämliche« novem nvmero notve omnem nume- 
rum significunles. So erklärt sieh, warum von beiden im Text« 
der Ausdruck apices gebraucht ist, und nur mehr dieser Ausdruck 
allein im Folgenden angewendet wird, und »war so, das» nur 
von den zuletzt genannten weiter gesprochen wird. Denn 
bei der Umständlichkeit der Zahlzeichen zum Schreiben musste 
die Rechnung mit den hörnernen Zahlen auf dem ledernen Abacus 
viel mehr Anklang finden, zumal da sie dem Rechnen mit den 
Rechenpfennigen ähnlicher sali. Da aber beide, die geschriebenen 
apices und die aus Horn gefertigten ihre Anhänger finden moch- 
ten, so ist es erklärlich, dass der Verfasser der Geometrie diesel- 
ben durch quidarn und alii von einander scheidet. 

Noch entschiedener als bisher tritt also hier Gerbert als 
der Führer zur Rechnung mit den Columnen entgegen, 
ich sage nicht zugleich als der erste Ueberlieferer der Ziffern. 
Denn es ist hier nun der Ort darauf hinzuweisen, dass Gerbert 
nur die Ehre gebührt, den abacus mit Columnen d. h. das ver- 
besserte Verfahren zu Multiplioiren und zu Dividiren 
zuerst im christlichen Abendland gelehrt und dadurch unsere 
Ziffern mit Erfolg eingebürgert zu haben. Diese können schon 
vorher, aber sicherlich nicht allzulange, nicht schon zu Boethius’. 
Zeiten im 6. Jahrh., sondern frühestens im 9. Jahrh. den Christen 
bekannt geworden sein. Man benützte sie vielleicht auch zum 
Anschreiben von Zahlen, aber nicht, oder nur vereinzelt und nicht 
weiter beachtet, zum Rechnen. Daher sagte ich oben 8. 42 Anm., 
dass Geriierts Verdienst nicht geschmälert wird, auch wenn sich 
unsere Ziffern schon zu Karls des Grossen Zeiten nachweisen 
Hessen. Ich halte aber eher das 10. Jahrh. für das erste, in wel- 
chem die indisch -arabischen Ziffern in der Form des Gobar den 
abendländischen Christen bekannt wurden. 

Ferner lässt sich nun hier eine Frage erledigen, die oben bei 
Seite liegen blieb, nämlich wie das Nullzeichen (d. h. der Punkt 
des Gobar ober den Ziffern) auf der Abacustafel erscheinen kann, 
ohne im Text erwähnt zu werden. Der Verfasser konnte die 
Namen mit diesem Nuiizeiehen vielleicht schon in Werken finden, 


Digitized by Google 


47 


die yor der Bekanntmachung des abacus durch Gerbert von der 
arabischen Schreibweise handelten, wahrscheinlicher aber in sol- 
chen, die dureh Gerbert angeregt auch das noch dem Arabi- 
schen entnahmen, was Gerbert unbeachtet liess, nämlich das Null- 
reichen und die Namen der Ziffern, von welchen beiden nichts in 
dessen eigenen Schriften und denen, die von ihm handeln, zu finden 
ist. So erklärt sich auch, dass gerade unser Mscr. des angeblichen 
Boethius und seine übrigen gleichzeitigen Exemplare oder späteren 
Abschriften in der Folgezeit ungeachtet der Mangelhaftigkeit doch 
Ansehn erlangten, so dass die arabischen Namen, die in dem 
tractatus de arte arithm. im Cod. Arundel. neben den lateinischen 
Namen der Zahlen angewendet sind, vielleicht durch dieselben 
aufgebracht wurden, und nach Cantor (I, S. G9) Tzwivel in seinen 
Arithmetice opuscula duo, Monasterii 1507 schrieb: characteres 
sive numerorum apices a divo Severino Boethio nuncupantur, 
offenbar veranlasst durch unser Mscr. oder ein demselben gleiches. 
Ohne Zweifel hat der an der Spitze stehende Name des Boethius 
das Meiste dazu gethan. Uebrigens müssen die arabischen Namen 
wieder im Vergessenheit gerathen gewesen sein, als man die Null 
als stellvertretendes Zeichen kennen lernte , denn sie führt nicht 
den Namen sipos , sondern cifra, den später alle anderen Zeichen 
von ihr erhielten 23 ). 


23) Zur Beantwortung der Frage, die Raumer, Gesch. d. Pud. III, 1 
S. 197 Note 2 aufgeworfen bat : Wann mag Ziffer die jetzige Be- 
deutung erhalten haben ? kann ich nur folgende Anhaltspunkte ge- 
ben: In einem Scliolion des Jo. Noviomagus in Beda’s Werken 
I col. 168 (Basel 1563) heisst es: (numerorum notandorum ratio) 
per notas Arabicas , . . . ., quas ziphras rocant. In demselben 
Werke steht als eine Bemerkung des Druckers col. 204: Literae * 
numerales (die römischen Zahlzeichen) indicant ttnnos, ckiffrae 
(die arabischen Ziffern) Claves. Dagegen heisst cs Bd. II p. 106: 
horae noctis arithmetico nempe (123.'), diei horae Sckolaslico 
quem vocanl numero (l V X) notantur. ln der marg. philos. 
(Strassburg 1508) heissen im Abschnitt de numersuione die 9 Zahl- 
zeichen figurae , die Null figura nihili vel etfra, aber im tract. 
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Dass man aber ihr allein den fremden Namen gab, beweist, 
dass man etwas Neues darin fand, und giebt einen weiteren 
Beleg dafür, dass Gerbert sie gar nicht benützt hat. 

Dass aber für dieRechnnngsoperation mit dem abacus Gerbert 
den Anfang machte, ergiebt sich noch klarer aus den folgenden 
Worten des Textes. 

Hos enim apices ita varie ceu pulveren dispergere in multi- 
plicando et in dividendo consuenmt, ut si sub unilate naturalis nu- 
meri ordinem jam dictos cbaracteres adjungendo locarent , non atti 
quam digiti nascerentur. Primum autem numerum, id est binarium , 
unilas enim, ut in arithmelicis est dictum, numerus non est, sed 
fons et origo numerorum, sub Knea .x. inscripta ponentes, XX. et 
temarium. XXX. et quaternarium XL , ceterosque in ordine sese 
sequentes proprias secundum denominationes assignare constituerunt. 
Sub linea vero centeno insignita numero eosdem apices ponentes 
binarium cc tis, temarium ccc, quaternarium cccc ceterosque ceriis 
denominationibus respondere decreverunt. ln sequentibus vero pagi- 
nularum äneis idem facientes nullo errore nubilo obtenebrantur 
(lies: obtenebrabantur ) . 

Daraus ersieht man, dass die 3. Reihe des abacus das We- 


quintus heisst es ebendort : Ad repraesentalionem numeri cum dena- 
räs protjectilibus, quibus pro cifris ulirnur , necessariae sunt litteae 
cifrarum repraesentantes loca. Olareanus sagt in seiner de VI 
arithm. pract. speciebus Epitome 1550.' Humerorum uotas alii fi- 
guras , alii s iy na, alii cbaracteres vocant, und erwähnt den 
Ausdruck cifra gar nicht. Adam Riese gebraucht (1550) die Aus- 
drücke „figurn“ und ..Ziffer“. Im Quodlibetarius (Erlang. Mscr. 
1463) c. 1524 wird von „Ziffern“ gesprochen. 

Darnach scheint im 15. Jahrh. der Ausdruck ziphrae allmühlig 
und gleichsam unbewusst neben figurae aufgekommen zu sein und 
zwar, wie ich glaube, durch den Gegensatz der Rechnung mit de- 
narii prtöecti/es zu der mit cifrae und figurae. Statt Rechnung mit 
cifrae und figurae sagte man kurz die Rechnung mit cifrae, und so 
ging der Name auch auf die nur selten ohne cifrae in Rechnung 
kommenden figurae über. 
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sentlichste desselben enthält, nämlich die Ueberschriften , welche 
die Bedeutung derColumnen anzeigten. Zu diesen dienten die röm. 
Ziffern und desshalb erscheinen diese auch in der ftgura minutia- 
rum (S. 19— 20) und in dem S. 37 — 38 erwähnten Brief über dem 
Zahlzeichen. (Vergl. S.39 —40). Die Bemerkung, die Chasles (S.534 
not. 160) zu den Worten ceu pulver ein macht, ist mehr als zwei- 
felhaft. Er sagt: „Boetius spielt hier ohne Zweifel auf den Staub, 
oder pulvis eruditus des Cicero (De nat. deor. II, 18, 48) an, 
welchen die Alten auf ihren abacis ausstreuten, um ihre geometri- 
schen Figuren darin zu zeiehnen.“ 

Es findet offenbar eine blosse Vergleichung der mit den Zahl- 
zeichen bedeckten Rechentafel mit einer mit Staub bestreuten 
statt. Denkt man an die Beschreibung , die Rieherus vom abacus 
des Gerbert macht (S. 45), so wird man diese Vergleichung wenn 
auch übertreibend doch nicht allzu kühn finden. Weiter w'ird man 
aber unwillkührlich dabei an Gobar d. h. „Staubschrift“ erin- 
nert, von der aber Humboldt (Crelle IV. S. 224) äussert, sie 
habe ihren Namen von den Punkten, die über die Zahlzeichen ge- 
setzt wurden. Ohne ausführlichere Angaben über dieselbe und 
das Mscr., in dem sie sich fand, wage ich daher nicht weiter auf 
den Gedanken einzugehen , dass der Name Gobar auch von den 
Zeichen selbst herrühren könnte, die man wie Staub über den 
abacus ausbreitete. 

Beachtet man nun die Ausdrücke dispergere , locare , ponere, 
die von den apices gesagt werden, so muss man zugestehen, dass 
sie aufs treffendste von den cornei apices des Gerbert gesagt sind, 
die man über die Ledertafel ausstreuen , auf sie hinlegen konnte ; 
auch kommt das dispergere dem per sep/em et viginti abaci par- 
tes mutuare so nahe, dass kaum ein Zweifel sein kann, der Ver- 
fasser des Mscr. habe die Anweisung des Gerbert zu seinem aba- 
cus vor Augen gehabt. 

Freilich wird dieses derjenige nicht zugeben , der den abacus 
des Gerbert nach Büdinger’s Darstellung (S. 27 — 28) sich denkt, 
nach welcher derselbe dazu dienen soll, „das Einmaleins dem 
Gedächtniss einzuprägen“, und dazu folgende Form hat: 

4 
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U. 8. W. 

Wirklich sieht man daraus, warum Gerbert 27 Abtheilungen 
machte, aber wie könnte Richerus sagen, dass damit die Multi- 
plication undDivision cuiusque numeri angegeben »ei, und 
zwar auch solcher Zahlen, ut prae nimia numerositate potius intel- 
ligi quam verbis valerent ostendi? Büdinger hätte schon aus der 
Noth, die ihm die Null dabei machte, da sie Gerbert einmal nicht 
kannte, mit Sicherheit ersehen können, dass er das Richtige nicht 
gefunden habe ; willkührlich ist auch die Annahme von horizonta- 
len Reihen auf dem abacus. 

Gerbert hatte vielmehr nur senkrechte Linien gezogen 
und mit den römischen Zahlzeichen als Ueberschriften die 1. 
davon den Einern, die 2. den Zehnern, die 3. den Hundertern u. s. w. 
bestimmt, wie dieses unzweifelhaft aus dem obigen Text und der 
Schrift de numer. div. hervorgeht, und da er nun 27 solche Abtheir 
lungen hatte, so konnte er Zahlen bis zu 10 11 excl. darstellen, 
also gewiss solche von nimia numerositate , und da er sich 1000 
apices aus Horn machen liess, so konnte er wohl bei keiner Mul- 
tiplication oder Division aus Mangel an Ziffern in Verlegenheit 
kommen. Nur Eines ist mir dabei nicht ganz gewiss 4 wie näm- 
lich Gerbert die Eins in jeder Abtheilung dargestellt hat. Der 
S. 37 — 38 erwähnte Brief könnte Auskunft ertheilen, wenn sein Text 
verlässig wäre. Das Wahrscheinliche ist mir, dass Gerbert ohne 
weiteres auch die Ziffer 1 gebraucht und unitatem und primum 
numerum genannt hat. Unser Verfasser aber aus der alten Schule 
bringt dabei eine Verbesserung an und rechtfertigt sie aus der 
Arithmetik des Boethius. So erklärt sich der ausserdem rnüssige 
Zusatz id esl binarium etc. und man braucht nicht weiter zu fragen, 
wie es mit der Eins gehalten wurde. Ich finde dabei zugleich 
eine Bekräftigung der oben aufgestellten Vermuthung von numer o 
1° in jenem Brief Gerberts. Es stimmt also, was über das Ein- 
schreiben oder Einlegen der Ziffern in den abacus in unserem 
Mscr. gesagt ist, vollständig zu dem, was Richerus von Gerberts 
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Abaeus sagt, ja e» scheint der Verfasser dieses Meer, das Verfah- 
ren Gerberts vor sich gehabt zu haben. 

Weiter aber ist zu sehen, ob dieses nnn auch hei den nun 
folgenden Regeln der Multiplieation und Division der Fall ist. Es 
ist nicht nöthig dieselben sämmtlich anzuführen; die Einleitung 
and die 1. Regel lautet folgender Massen: 

Sctre autem oportet et diiigenti examinatione dis entere in mui- 
tiplicando et pariiendo , cui paginulae digiti et cui articuli situ ad- 
jungendi. Siam singularis multiplicator deceni digilos tu dece- 
ms, articulos in centems, idem vero singularis multiplicator centeni 
digilos in oentenis , articulos in millenis, et multiplicator milleni 
digitos in miilenis, articulos in decenit millenis, et multiplicator cen- 
teni milleni digitos in centems millenis, articulos autem in miile- 
nis mitibus hahetät. 

ln ähnlicher Weise folgen darauf die Regeln Uber die Multi- 
plieation mit einem Zehoer, Hunderter, Tausender, Zehntausender 
und Hunderttausender, j 

Wie darnach die Multiplieation beschaffen war, lässt sich mit * 
ziemlicher Sicherheit angeben, und Boeckh hat im allgemeinen 
das Verfahren in seinem Programm p. IX u. X richtig veranschau- 
licht; doch muss ich mir die Ausführung im Einzelnen anders 
denken, nämlich so, wie ich auf Tafel V das Beispiel, das Boeckh 
wählte, mit den Zeichen des Mscr. dargestellt habe. Der Multi- 
plikand, der Multiplicator und das Product sind in römischen 
Ziffern an die Seite gesetzt, da ich glaube, dass sie auch Gerbert 
auf eine besondere Tafel oder auf den Rand seines abacut so ge- 
schrieben ha* 14 ). 

Freilich ist darnach das Verfahren dem unsrigen nicht mehr 
so ganz ähnlich und die verschiedenen Ziffern beim Anschreiben 
d et Zahlen und bei der Operation selbst, dienen auch nicht nur 
Erleichterung. Aber dies ist eben der Grund, warum Gerberts 


24} Zar Veifeleichang stellte ich daneben das 3. Schema von Boeckh 
, und in den hauptsächlichsten Phasen die Weise, wie auf den Linien 
line selche Multiplieation ausgeluhrt wurde. 
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abacus das Rechnen mit den Rechensteinen nicht hat verdrängen 
können und andererseits passt das unbequeme Verfahren ganz zu 
dem noch viel unbequemeren Verfahren bei der Division. Uebri- 
gens sieht man auch deutlich, wie man endlich doch darauf kom- 
men musste, die einzelnen Columnen zu addiren und die Summe 
darunter zu schreiben, wobei man auch das Zahlenanschreiben 
mit diesen Ziffern und die Anwendung der Null für eine fehlende 
lernen musste, wenn man es nicht schon aus dem Anschreiben 
mit Nullen ober den Ziffern gefunden hatte. Dies geschah aber, 
wenn die Angaben hierüber verlässig sind, in Indien bereits im 
1. Jahrh. nach Chr., im Abendland dagegen erst im Anfang des 
13. Jahrh. beim Rechnen , früher schon beim Anschreiben von 
Zahlen. Vgl. Pertz Archiv DI, 8. 363 u. V, 8. 160. 

Doch um Gerbert wirklich als den Urheber der Multiplication 
mit Columnen für die abendländischen Christen bezeichnen zu 
können, müssen die Regeln der Schrift de numer. div., die sicher 
von demselben ist, mit den obigen verglichen werden. Es heisst 
dort unter der Ueberschrift de simplici: 

Si muUiplicaveris sin gularem numer um per singulärem , dabis 

I 

unicuique digito singulärem et omni arlicula decem, directe scilicet 
et conversim. Si singulärem per decenum, dabis unicuique digito 
decem et omni articvlo centum u. s. w. bis singulärem per cente- 
num millenum. Dann kommen ähnliche Regeln de deceno bis 
de centeno milleno und zwar so, dass die bei Umkehrung derFac- 
toren schon im Vorhergehenden angegebenen Fälle weggelas- 
sen sind. 

Es findet sich also hier offenbar der gleiche Inhalt aber 
in verschiedener Anordnung und veränderter Ausdrucksweise. 
Während im Mscr. der Einer als Multiplicator beibehalten ist, er- 
scheint er hier als Mnltiplicand beibehalten ; während es dort heisst 
singularis multiplicator deceni digitos in decenis habebit, heisst 
es hier si muUiplicaveris singulärem per decenum , dabis unicuique 
digito decem. Diese Regeln also kann der Verfasser, der so durch- 
greifende Abweichungen kaum sich erlaubt haben würde, nicht 

vor sich gehabt haben, und ich müsste jeden Gedanken an Ger- 
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beri aufgeben , wenn nicht der Brief, der dem Werk de immer, 
div. voranstebt (s. oben 8. 24), die Erklärung und den Grund der 
bestehenden Verschiedenheit enthielte. Dort schreibt nämlich Ger- 
bert an seinen Freund Constantinus : 

Vis amicitiae paene impossibilia redigit ad possibiHa, nam quo* 
modo rationes Numerorum abad explicare contenderemus , nisi te 
adhortante, o mi duJce solamen laborum, Constantine! Jtaque quum 
aliquot lustra jam transierint, ex quo nec librum net exer- 
citium harum rerum habuerimus , quaedam repetita memoria 
eisdem v erbis proferimus, quaedam eisdem sententiis. 

Wie lässt sich dieses wohl anders verstehen, als dass Gerbert 
unter dem Uber sein eigenes Werk meint, mit dem er den 
abacus der Saracenen zuerst bekannt gemacht hat? Wäre dem 
nicht so, so würde Richerus (vgl. 8. 45) nicht wohl geschrieben 
haben: Quorum scientiam qui ad plenum scire desiderat , legal 

ipsius librum ad C. ( Constanlinum ) grammaticum ; denn nicht ein 
eigenes Werk, nur eine Bearbeitung des Werkes eines An- 
deren würde diese Schrift dann sein, und darum keine besonders 
hervorzuhebende Leistung. Richerus aber denkt sicherlich Gerbert 
als den eigentlichen Urheber des Inhaltes jener Schrift. Bleiben 
auch solche Werke von Anderen aliquot lustra ohne fortgesetzte 
Uebung, wie Gerbert sagt, so im Gedächtniss, dass man sie auch 
nur zum Theil eisdem verbis aussprechen kann? Und würde Ger- 
bert jenes Werk ohne weitere Bezeichnung gelassen haben, wenn 
es nicht sein eigenes gewesen wäre? Ja, was hätte den Con- 
stantinus zu seiner Bitte an Gerbert veranlassen können, wenn er 
nicht diesen als den autor abaci gewusst hätte , bei dem er also 
am besten Belehrung über die Schwierigkeiten desselben hoffen 
konnte? Gewiss alle Umstände vereinigen sich dahin, dass man 
Gerbert als den Verfasser zweier Werke über den abacus an- 
nehmen muss, von denen er das eine mit der ersten Bekanntma- 
chung der neuen Rechnungsweise und der Herstellung des abacus 
aus Leder mit den Ziffern aus Horn herausgab, das zweite aber 
mehr als 15 Jahre später auf Bitten seines Freundes schrieb. 

Man sieht aber daraus auch, dass Gerbert selbst kein allzu- 
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grosses Gewicht auf seinen Fund gelegt hat, und ruhig Andere 
denselben weiter verfolgen und benützen liess. Ja es scheint die 
erste Arbeit eine weitere Verbreitung als die 2. gefunden zu ha- 
ben, worüber jedoch erst dann geurtheilt werden kann, wenn noch 
mehr Exemplare dieser Regeln über den abacus aufgefunden und 
verglichen sein werden. Der Verfasser des Mscr. benützte die 
1» Arbeit, und ich muss die Worte Cantor's (I, S. 71), dass Ger- 
bert’s Werk de numer. div. nach einem Buche aus dem Gedücht- 
uiss geschrieben ist, wahrscheinlich aus einem Mscr. des Boethius, 
von dem der Cod. in Chartres vielleicht eine Abschrift ist , viel- 
mehr dahin abändern, dass G. nach seinem eigenen Buch aus 
dem Gedachtniss gearbeitet hat, in den Mscrn. des Boethius aber, 
sowohl in Chartres und Paris als in Erlangen eine nur leider 
nicht ganz getreue Abschrift von jenem ersten Werke Gerberts 
erhalten ist. 

Aber es ist bisher gleichsam nur der Beweis geführt, dass 
Gerbert eisdem sententiis sein zweites Werk geschrieben hat, und 
es wäre nicht viel gewonnen, wenn nicht auch der Beweis für 
das Abfassen eisdem verbis geliefert werden könnte. Diesen ge- 
ben die Regeln de divisione. 

j. Es ist auch hier nicht nothwendig sie alle anzuführen, zumal 
da sie zum grössten Theil an einer Dunkelheit leiden, die schwer 
zu lichten scheint. Es deutet dieses auch der Verf. d. Mscr. in 
deu vorangeschickten Worten an: Divisiones igitur quanlalibet 

Jam ex parle lectoris animus introductus facile valel dinoscere r 
Breviter etenim de his el summolenus dicluri, si qua obscura in- 
tervenerint , diligenli leclorum exercitio ad investiyandum commit- 
Umus. 

Die erste Regel lautet darauf also: Si decenus per se , vel 
c eilten. us per s e, vel ulteriores per semel ipsos dividendi propo- 
nantur, minores a maioribus, quoadusque dividanlur, sunl sub tra- 
ben di. Aehnlioh heisst es bei Gerbert: In partüione numer or um 

abaei sicut se habent singuläres ad singuläres , sio quodammodo 
haben t se decem (ües deceni) ad cenlenos, centeni ad centenos , 
mtileni ad millenos, hoe modo : Si volueris dividere singuläres per 
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singuläres, vel decenum per decenum, vel centenum per 
cenlenum, vel millenum per millenum secundum denominationem 
eOrum, singuläres singularibus subtrahes. 

Also besteht das Dividiren in diesem Fall in einem wieder- 
holten Subtrahiren, von dem nicht bekannt ist, dass es auf dem 
abacus mit Columnen, wohl aber dass es auf der Rechentafel mit 
den Linien und Reohensteinen bequem ausgeftihrt wurde; doch 
konnte diese Division, da ja nur Einer in Einer zu dividiren ist, 
ganz leicht auch im Kopfe ausgeführt werden. Von den übrigen 
Regeln nehme ich nur die letzte im Mscr. , da sie am besten das 
Verhältnis des Verfassers zum Werk Gerberts darthun wird. Es 
heisst im Mscr.: 

Centenus auteni cum singulari compositus centenum vel millenum 
hoc pacto dividerc cognoscitur. Sumpto igitur uno dividen- 
dorum, quod residuum fuerit , divisori est coaequandum et, 
quod super ab undaverit, sepositis reservandum. Singularis 
autem vel, ut alii volunt, min ul um pro aequatione maiorum est 
multiplicandum et digitis quidem perfecta differen tia suppo- 
nenda, articulis autem imperfecta est praeponenda. Et hae 
differentiae et si forte aliquis s eclusus sil, significant , 
quod residuum sit ex dividendis. 

r - * 

Der entsprechende Abschnitt bei Gerbert lautet: 

Si volueris dividere centenum vel millenum per compositum cen- 
tenum vel millenum: uno intermisso unum dividendorum sumes 
ad minuta componenda et maximum divisorem reliquae parti compara- 
bis. Et si quid abundaverit, relinquendis repones. Minutum 
autem per denominationem eins, per quem divisor coaequatur 
dividendo, multiplicabis. Et in digitis quidem perfecta ponetur 
differentia, ante articulos vero altera differentia uno minus, 
quasi rationem Habens ad juxta positos, quum sunt digiti et articuH. 
Nam solus articulus, id est sine digitis, integrum proponit sibi 
dififerentiam, solus digitus integram supponit. Et tum, quum solus 
est digitus , ei qui ad minuta componenda seclusus est, differentia 
integra secundabitur. Et hae quidem differentiae et si quitt 
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forte a tnaximo divisore seclusus est, significabunt , quod 
relinquitur ex dividendis , 

Wie ist dieses nun zu verstehen? Ich sehe hier die Regeln, 
von denen es (vgl. S. 28) hiess: regulas dedit, quae a sudanlibus 
abacistis vix inteUigunlur. Büdinger meint zwar S. 28 : »Der Ge- 
brauch derselben Ziffer als Einer, Zehner und Hunderter machte 
den schwitzenden Künstlern natürlich Anfangs grosse Schwierig- 
keiten“; aber ich sehe nicht, wie dieses auch für einen schwachen 
Kopf wirklich schwer gewesen sein sollte. Viel mehr Grund hat 
jener Ausspruch, wenn man ihn auf die Regeln der Division be- 
zieht, und die Erfahrung davon wird auch heut zu Tage noch je- 
der machen, der darüber klar zu werden sucht. Ich wenigstens 
wage es nicht zuversichtlich auszusprechen, dass ich das damalige 
Verfahren ganz genau angebe, wenn ich die obige Regel mir in 
folgender Weise zu recht lege. 

Um z. B. 800 durch 206 zu dividiren, nahm man einen Hun- 
derter weg (unum dividendorum sumere) und dividirte dann den 
Rest 700 mit 200, dem Hunderter des Divisors ( maximum diviso- 
rem reliquae parti comparare , residuum divisori coaequare ). 200 
l&sst sich 3 mal von 700 wegnehmen und es bleiben 100. Dieses 
■wird für den künftigen Rest aufbewahrt ( rehnquendis reponere, se- 
positis reservare , secludere'). Der Einer des Divisors wird nun mit 
3, dem Quotienten der erwähnten Division, multiplicirt ( minutum 
per denominationem eius , per quem divisor coaequatur dividendo, 
muUiplicare ; singulärem pro aequatione maiorum multipUcare). Da- 
durch entsteht 18; der digitus 8 wird von der vollen 10 ( perfecta 
differentia) abgezogen, es bleibt also 2; der articulus 1 aber von 
der um 1 verminderten (nno mi nus) 10 ( altera , imperfecta diffe- 
rentia ), so dass 8 bleibt, welches als articulus 80 bedeutet. (Würde 
aber nicht 18 sondern z. B. 30 abzuziehen gewesen sein, so würde 
der articulus 3 als solus articulus von der vollen 10 abzuziehen 
gewesen sein; und wenn nur 6 abzuziehen gewesen wäre, würde 
dieses auch von der vollen 10 abgezogen worden sein , aber mit 
Rücksicht ( secundabitur ?) darauf, dass ein Hunderter für die Rech- 
nung mit den Einern ( [ad minuta componenda) weggenommen 
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wurde, also mit Beziehung des von diesem noch übrigen 90.) 
Diese 3 Beste zusammen, nämlich 100, 2 u. 80, bilden dann den 
Rest der Division (quod relinquiiur, qitod retiquum sit ex dividendü). 

So erhalten wenigstens die Worte der beiden Texte einen 
leidlichen Sinn; aber man sieht, wie wenig geeignet ein solches 
Verfahren war, auch nur das unvollkommene Rechnen mit den 
Rechensteinen zu verdrängen, bei dem einfach jeder Divisor so oft 
vom Dividenden weggenommen wurde als es anging und der Rest 
dann von selbst sich zuletzt ergab. Man wird auch sagen müssen, 
dass Büdinger zu viel sagt, wenn er S. 30 behauptet ^Gerbert 
habe das arabische Ziffernsystem zuerst iu Europa eingeführt.“ 
Er hat nur die Multiplication und Division mit iudischen Ziffern 
angebahnt, aber unser Numeriren und damit unser Ziffer- 
system verdanken wir ihm nicht. Gleichwohl muss das 
Verfahren mit den Columnen einen Reiz für die damalige Zeit ge- 
habt haben, sonst würde man sich nicht an die dabei gebrauchten 
Ziffern so gewöhnt haben, dass man sie beibehielt, als man das 
vollkommnere Verfahren kennen lernte. Doch kann man mit 
Sicherheit darüber erst dann mehr sagen, wenn die Zahlzeichen 
jener Zeiten noch weiter bekannt werden. Uebrigens lässt sich 
in dem angegebenen Verfahren die Aehnlichkeit mit dem soge- 
nannten Dividiren über dem Strich (Vgl. Raumer, Gesch. d. Päd. 
HI, S. 277) nicht verkennen; wie es aber auf dem abttcus ausge- 
führt wurde , kann ich auch aus der Andeutung , die bei Gerbert 
bei der Regel über die Division mit einem Einer gegeben ist, 
nicht so bestimmt entnehmen, dass ich eine Darstellung versuchen 
möchte. Es trägt auch dieses nichts zur Sache bei, für welche 
das Wesentliche ist, dass Gerbert an mehreren Stellen, die oben 
in beiden Texten hervorgehoben sind, dieselben Worte ( eadem 
verba ) gebraucht, welche in Mscr. sich finden, dass also, was G. 
von seiner 2. Schrift sagt , seine Bestätigung im Mscr. findet und 
sich die Ueberzeugung gewinnen lässt, dass der Verf. d. Mscr. 
die erste Arbeit Gerberts benützt haben muss. Ich kann aber 
nicht sagen, dass uns die Arbeit Gerberts darin unversehrt erhal- 
ten ist, vielmehr hat der Verf., wie er in das, was er aus Archytas 
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entnommen hat, den abacus einmischte, so hier auch andere durch 
Gerberts abacus hervorgerufene Schriften benützt, was deutlich aus 
den oben S. 55 angegebenen Worten hervorgeht: Singularis au- 

tem vel, ut alii volunt, minutum. Zu den alii zählt nämlich 
Gerbert, der den Ausdruck minutum anwendet Js ). Ferners hat er 
sich Abkürzungen erlaubt, wie er schon im Eingang andeutete 
(breviter et summotenus diciuri) und ausdrücklich am Schluss sagt, 
der also lautet: 

Haec vero brevi introduc/ione praelibantes , si qua obscure 
sunt dicta, vel , ne taedio forent, praetermissa, diligentis exerci- 
tio lectoris committimus , terminum huius libri facientes et quasi ad 
utiliora sequentium nos convertentes. 

In der That finden sich in der Schrift Gerberts noch andere 
Regeln, die im Mscr. durch nichts angedeutet sind, die er aber in 
seiner ersten Arbeit wohl gleichfalls erwähnt hatte. 

So bin ich nun mit der genauen Betrachtung des Textes im 
Einzelnen zu Ende gekommen und glaube auf Grund derselben' 
jetzt auch von den arithmetischen Stücken als sicher ausspre- 
chen zu können, dass sie nicht von Boethius sein kön- 
nen. Es haben sich ausser Benützungen des Werkes des Arehy- 
tas (etwa aus dem 1. Jahrh. n. Chr.) , auch solche von Werken 
ergeben, die mindestens vor dem 7. Jahrh. nicht konnten geschrie- 
ben sein, und endlich eine solche von einer Arbeit Gerberts, die 
dem 10. Jahrh. angehört. Es hat sich ferner, wie bei den geo- 
metrischen Stücken, auch bei den arithmetischen der Verfasser als 
ein Schriftsteller gezeigt, der ohne klare Einsicht in die Sache 
die von ihm gemachten Excerpte zu einem zusammenhängenden 



25) Hätte G. auch minutum geschrieben, wenn er dem Verf. d. Mscr. 
nachgeschrieben hätte ? — Es könnte freilich sein , dass beide, 
Gerbert und der Verf. d. Mscr. aus dem Werke eines Dritten 
schöpften und G. nur durch den abacus aus Leder und die Zeichen 
von Horn die Sache mehr in Gang brachte; aber von ihm heisst 
es eben (s. oben S 28): abacttm certe primus Saraeenls raplens 
regulas dedi t , und kein anderer wird genannt. - . -.a 
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Ganzen zu vereinen gesucht hat, aber schon durch die Ausdrücke, 
die er dabei anwendet, keinen hohen Grad von Befähigung dazu 
verräth. Es muss also diese Arbeit dem Boethius völlig abge- 
sprochen und in das Ende des 10. oder den Anfang des ll.Jahrh. 
versetzt werden. Damit fallen aber auch alle Folgerungen weg, 
die man Ein die Autorschaft des Boethius geknüpft hat, und es ist 
nun in Kürze anzugeben, welches die Geschichte der elementaren 
Arithmetik und der Gang der Verbreitung unserer Ziffern gewesen ist 
Während bei den Griechen die Elemente der Geometrie 
bis zur Darstellung in dem wohlgeordneten auf festen Grundlagen 
erbauten Meisterwerk des Euclides gediehen, verlor. sich die Un- 
tersuchung über die Zahlen in philosophische Speculationen und 
man begnügte sich die alltäglich nothwendigen elementaren Ope- 
rationen mit den Zahlen auf der Rechentafel mit horizontalen 
Linien und mit Rechensteinchen vorzunehinen, wenn man genauer 
rechnen wollte, ausserdem aber mit den Fingern zu rechnen. Als 
Zahlzeichen dienten /, / T , J , H, M, bald auch mit zunehmender 
Verbreitung die Buchstaben mit darübergesetzten Strichen, 

«, ß , y u> 8 - w > Das gleiche Verfahren hatten die Römer, 
welche die Zahlzeichen I, V, X, L, C, D, M ebenso benütz- 
ten, wie die Griechen die zuerst angeführten Zeichen. An Versu- 

✓ 

chen durch Kunstgriffe die Arbeit sich zu erleichtern fehlte es 
nicht , und besonders scheint man in den ersten Jahrhunderten 
nach Chr. Geburt durch übersichtliche Darstellungen und Figuren 
nach Erleichterung gesucht zu haben. Auch die Fingerrechnung 
erhielt eine Umgestaltung und es kamen die Ausdrücke diyiti für 
die Einer und articuli für die Zehner auf. Dies scheint der Zu- 
stand des elementaren Rechnens im Abendland bis zum 7. Jahrh. 
und einige Zeit darüber gewesen zu sein. Unterdessen hatte sich 
in Asien, wahrscheinlich in Indien, ein eigen thümliches Verfahren 
mit senkrechten Columnen und eigenen 9 Ziffern dafür gebildet, 
welches bei den Arabern wenigstens vom 7. Jahrh. an, bei den 
Persern wohl schon früher, sich verbreitete, und von dem der 
abacus des Gerbert, der Gobar und die Zeichen des Neophytus 
Zeugniss geben. Die Null wird nicht als stellvertretendes Zeichen 
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für eine fehlende Ziffer gebraucht , sondern dient als Marke über 
den 9 Ziffern, um sie als Zehner, Hunderter u. s. w. darzustellen. 
Aber auch so findet sie noch keine Verbreitung im christlichen 
Abendland. Gerbert benützt sie auch dazu nicht. Die römischen 
Zahlzeichen dienen zum Anschreiben der Zahlen, die Gobar-Ziffem 
zur Rechnung auf dem abacus. Auch dieser jedoch dringt nicht 
in den Verkehr ein, sondern man bleibt bei dem Abacus mit den 
Reehensteinen , und macht sich denselben nur dadurch bequemer, 
dass man die nöthigen Linien auf ein Blatt oder auf die Tische 
hinzeichnet und mit sogenannten projec/iles , Ringe als Abbilder 
der Rechenpfennige, die Rechnung ausführt, auch statt besonderer 
Linien für 5, 50, u. s. w. die Zwischenräume benützt. Daneben 
wird auch die Fingerrechnung in ihrer verbesserten Weise so ge- 
übt, dass sie schon den Kindern ganz geläufig wird. Endlich 
bringt das 13. Jahrh. dem Abendland, besonders durch Fibonacci, 
zu dem Zahlenschreiben mit 9 Ziffern und der Null fei f\ra, 
ftguru nihili) als stellvertretendes Zeichen, auch das Rech- 
nen mit denselben ohne Columnen. 

Dieses war, wenn die Nachrichten darüber verlässig sind, in 
den ersten Jahrhunderten nach Christus in Indien aufgefunden 
worden, war, wie es scheint, seit dem 9. Jahrh. bei den Arabern 
und verbreitete sich bei diesen bis ins 12. Jahrh. so, dass es Fi- 
binacci aus dem Verkehr mit denselben entnehmen konnte. Da« 
christliche Abendland aber hat bis in die Mitte des 16. Jahrh. noch 
die frühere Weise neben der neuen eingeübt und hat auch die 
seit dem 10. Jahrh. ihm bekannten Gobar - Ziffern beibehalten, 
welche in bequemer Schreibweise bis auf den heutigen Tag ge- 
braucht werden. 

Erstaunlich sind allerdings die Zeiträume, welche die Neue- 
rungen gleichsam zu durchlaufen haben, bis sie allgemeine Aner- 
kennung finden, aber sie erklären sich aus der Zähigkeit des 
Menschen am Gewohnten festzuhalten. Muss ja noch Tennulius 
(Notae in Jambl. p. 100 fin.) im Jahre 1667 schreiben: Si-c 
etiam hodie calculum ridicule ponunt docti p iri et post irwentas 
fruges glandibus vescuntur. ■ • '• ^ ■; 
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l’af. I. 


Ungefähres BiM eines röin Jlhacus. 



Die Linien- waren auf der « Metalltaff l , die Klaget erwähnt Kui 
schnitte, die 0 -mären Stifte- mit Knöjifchen. , Ha die/ Beschreib uny 
derselben nicht alles deutlich entnehmen (aßt, so muß ich mich mit ei, 
ner ungefähren DarsieUung begnügen . . Jodes O auf den/ langer rnlinien 
vertrüt 1 f jedes auf den kürzeren/ 5 linhektem der denselben' vorcfcschrie, 
btnen Totem von W. Die O auf den mit 0 bezehh eitlen Linien, bedeu, 
Ut / ; rttji. S vnciae . Möglich, daß nur ein. fl) in der kürzeren', (tage, 
gen 6 in der längeren/ gebraucht wurde, um auch 11 uruicte, einen 
deunar, darsieUen zu können . Die oben, d/traesl elfte Zahl ist 
/./ U7 62 • oder in späterer römischer ßexeichnungs meise- 

Im! dlxxxiii. dcclxii. 


Tlaxhenexkee-ftfu l'Z/t . Pon Tfu Tda/esing ix Erlangen/. 
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BeiijiM einer Addition mit projectfles auf Linien. 


fl . (fr. d 
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' Taf JD. 

Tafel des Aba cus nach dem Erlanger 

Ms. 28 8 . 

































Digifeed by Google 


Taf. JV. 


Figura minutiarum. 
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Jfu lauen und Zahleeickeft find, im Original roih , die Buehf laben xrhmarx . 
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